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INLEIDING 
De oude christelijke exegese heeft aan de instelling van de herem of 
de ban in Israel nooit bijzondere aandacht besteed. Zij legde in het alge-
meen meer interesse aan de dag voor de theologische problemen rond de 
uitroeiing van Kanaans bevolking. Waar men over de herem schreef, 
bleef het bij korte en terloops gemaakte bemerkingen, meestal het uit-
voerigst bij Lev. 27, 28-29. De eerste vinden wij in de oudste commen-
taar op het boek Leviticus, van de hand van Hesychius van Jerusalem 1 ). 
Zijn opvattingen bleven lange tijd toonaangevend, zodat nog Rabanus 
Maurus 2 ) en later de zg. Glossa ordinaria 3 ) zijn verklaringen een-
voudig hebben overgenomen. Vanaf de 14e eeuw echter heeft de veel 
gelezen Nicolaus a Lyra voor lange tijd het veld beheerst. Ook zijn uit-
eenzettingen zijn het meest uitvoerig bij de bespreking van Lev. 27, 28-
29 4 ) . Zijn verklaring, die van weinig historisch inzicht blijk geeft, vond 
ingang bij zeer veel auteurs, o.a. bij Alph. Testatus 5 ), Jac. Bonfrerius 6 ) 
en Com. a Lapide 7 ). Ondertussen waren echter heftige disputen ont-
1) Commentanus m Leviticum, PG 93, 1174-1175. 
2) Expositiones m Leviticum, PL 108, 582. 
3) Biblia Sacra cum Glossis interlinean et ordinaria etc , Venetiis, 1588, fol 264. 
4) Postilla in Vêtus Testamentum I, Venetiis, 1481 (zonder paginering), bi) 
Lev 27, 28-29 „Ex praedictis patet quod cum dicitur „Omne quod Domino conse-
cratur non redimitur, sed morte monelur", mors evidenter in divcrsis accipitur 
equivoce. Quia Levitae consecrati divino cultui dicebantur mortui sicut apud nos 
religiosi (mortui mundo) Agn et res inanimatae consecratae mon vel mortuac 
dicebantur, sicut possessiones Ecclesiae dieuntur amortizatae, . . . Civitates tarnen 
destruetae dicebantur esse similitudmarie mortuae, quia non erat reditus ad 
ea(ru)m reaedificationem". 
6) Commentarla m Leviticum, Venetiis, 1596, 356 
e) Pentateuchus Moysis commentano illustratus, Antverpiae, 1625, 725-726. 
7) Commentano in Pentateuchum Mosis, Antverpiae, 1697, 762 
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staan over de gelofte van Jefte. Daarbij werd ook de vraag gesteld, of 
hier geen sprake was van een herem-gelofte. Dit werd dan vaak aan-
leiding tot korte uiteenzettingen over de herem, althans voor zover dit 
in het hangende dispuut noodzakelijk was 8 ). 
Toch blijkt uit dit alles geen bijzondere belangstelling voor de herem. 
En men kan veilig beweren, dat ook toen de theologische vragen meer 
in de aandacht stonden dan de meer litteraire of historische. Pas in 
onze tijd begint men de herem om zichzelf te bestuderen. Men kan nu 
over de herem gegevens vinden in alle Bijbelse woordenboeken, in vele 
geschriften over de Israelitische offerpraktijk, in verschillende theologieën 
van het Oude Testament en in de meeste handboeken van Bijbelse 
archeologie (in de oude zin van het woord). Meer uitvoerig werd de 
herem behandeld in twee studies over de heilige oorlog in Israel, een 
oudere van Fr. Schwally en een meer recente van G. von Rad. Ook daar 
blijft de herem slechts een onderdeel uitmaken van een uitgebreider 
onderzoek, zodat niet alle facetten ervan belicht kunnen worden, temeer 
daar alleen de oorlogsherem ter sprake komt. Λ. Wendel heeft in zijn 
werk over de offers in het Oude Testament eveneens een afzonderlijk 
hoofdstuk aan de herem gewijd. Doch zijn uiteenzettingen zijn, van 
godsdiensthistorisch standpunt gezien, verouderd en vragen om ver­
nieuwing. Er zijn daarnaast nog enkele artikelen over de herem ver­
schenen, vooral van Doller, Delporte en Fernandez; maar alleen reeds 
door hun beperkte omvang hebben zij de herem niet alzijdig kunnen 
behandelen. 
Uit de opsomming van deze geschriften, waarvan wij een dankbaar 
gebruik hebben gemaakt, blijkt dat een werkelijke monografie over de 
herem in al zijn vormen tot nu toe ontbreekt. Dit moge voldoende zijn 
om de studie die wij ondernomen hebben te rechtvaardigen. 
Een filologisch onderzoek van de stam hrm in de verschillende Semi­
tische talen was nog niet ingesteld. Wij hebben gemeend onze studie 
over de herem daarmee te moeten beginnen en hebben het daartoe be­
schikbare materiaal bijeengebracht. Behalve voor het Arabische en het 
Akkadische taalgebied, waar dit vanwege het overvloedige materiaal niet 
goed doenlijk is, hebben wij getracht volledig te zijn en alle teksten waar 
hrm voorkomt, te verwerken. Hoewel het altijd van belang blijft de oor­
spronkelijke betekenis van een bepaald woord te kennen, hebben wij 
8 ) Zie o.a. LUD.CAPPELLUS, De Voto fephtae, Genève, 1634; voor CALMET en 
BONFRÈRE zie: MIGNE, ScriptuTue sacrae Cursus completus 8, Parisiis, 1838, 909 w 
en 1123 vv. 
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onze aandacht toch meer gericht op het feitelijke woordgebruik in de 
onderscheiden taalgebieden. Dat dit woordgebruik erg gevarieerd is, 
zal ons eerste hoofdstuk duidelijk laten zien. Voor het Oude Testa-
ment was alleen bij N. H. Snaith een eerste aanzet tot een filologische 
studie van hrm voorhanden. Wij hebben getracht door onze studie hier 
meer helderheid te brengen en daardoor bestaande vaagheden uit de 
weg te ruimen. 
Het zwaartepunt van onze studie ligt vanzelfsprekend in de exege-
tische detailstudie van alle betreffende Oud-Testamentische teksten. Wij 
hebben het nodig geacht daarbij veel aandacht te besteden aan de in 
onze tijd soms wat verguisde literaire kritiek. Het was immers nood-
zakelijk vast te stellen, of de herem, vooral in de historische geschriften, 
tot de oudere verhaalstof behoort of op een latere bewerker van deze 
verhalen moet worden teruggevoerd. Alleen op deze wijze was het 
mogelijk tot een chronologische ordening der teksten te geraken en zo 
van de ontwikkeling van de herem in Israel een meer nauwkeurig beeld 
te krijgen. Hiervoor verzamelt hoofdstuk II het materiaal. 
Vaak wordt, zonder al te veel bewijzen, gezegd, dat de oorlogsherem 
een instelling is geweest, die Israel met heel het oude Nabije Oosten 
gemeen had. Wij hebben deze opvatting in hoofdstuk III aan een nader 
onderzoek onderworpen en de overeenkomsten en verschillen van de 
Israelitische herem met de praktijken van andere volken duidelijker 
trachten af te grenzen. Uiteraard moesten wij ons hier tot een korte 
schets beperken. Wij hopen slechts, dat wij daarbij geen belangrijke 
aspecten over het hoofd hebben gezien. 
Steunend op de resultaten van het voorafgaand onderzoek tracht 
hoofdstuk IV een beschrijving te geven van de verschillende vormen van 
de herem en de ontwikkeling daarvan, alsmede van de problemen die 
daarmee samenhangen. Daaraan hebben wij een beschouwing over de 
oorsprong van de herem vooraf laten gaan, die voornamelijk bestaat in 
een bespreking van de theorieën die hierover werden opgezet. Het hoofd-
stuk besluit dan met een poging om de oorlogsherem te plaatsen in de 
gedachtenwereld van de Israëliet en de ideeën te schilderen die daarin 
een rol spelen. 
Het laatste hoofdstuk verlaat het terrein van de zuiver wetenschappe-
lijke exegese om over te gaan naar kwesties die in de christelijke theologie 
naar aanleiding van de herem steeds zijn gesteld. Het gaat daar dus niet 
om de gedachtenwereld van de Israëliet zonder meer, maar om een 
christelijke waardebepaling van de instelling van de herem. In een zuiver 
exegetische studie had dit laatste hoofdstuk misschien weg kunnen 
Я 
blijven; maar met name in de katholieke exegese hebben de exegetische 
problemen en de theologische vragen op dit punt altijd zo dicht bij 
elkaar gestaan, dat de exegeten het zich tot in onze tijd toe tot taak 
hebben gerekend ook deze problemen te behandelen 9 ). Na een uit-
voerige exegetische studie te hebben ingesteld, zou het dus van nut 
kunnen zijn de oude vragen vanuit de daardoor gewonnen inzichten 
opnieuw te benaderen. Het aparte karakter van dit hoofdstuk hebben 
wij in de titel trachten aan te geven. 
0) Zie de studies van REINKE, FERNÁNDEZ, JUNKER en GELIN. N U ook: J. LEVIE, 
La Bible, Parole humaine et message de Dieu, Paris-Louvain, 1958, 262-265. 
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HOOFDSTUK I 
FILOLOGISCH ONDERZOEK 
Om de oorspronkelijke en actuele betekenis van het Oud Testamen-
tische vocabulaire beter te leren kennen en al de nuances daarvan zo 
goed mogelijk te achterhalen, is een vergelijking met de overige Semi-
tische talen onontbeerlijk. Dit geldt te meer, wanneer het woorden be-
treft die de Bijbel enkel in een religieuze of theologische betekenis ge-
bruikt, waaruit de oudere profane zin niet duidelijk blijkt. Dit laatste 
is het geval met de stam hrm in het Oude Testament. Een vergelijkend 
filologisch onderzoek van het Semitische taalgebied, waar dezelfde stam 
voorkomt, leek ons dus vooraf te moeten gaan aan de bespreking van 
het Bijbels woordgebruik. 
Weliswaar komt ook in deze talen hrm praktisch uitsluitend in reli-
gieuze zin voor. En zodoende zijn wij bijna niet in staat om de gods-
dienstige zin van hrm vanuit het profane spraakgebruik, waarop het 
religieuze meestal teruggaat, nader te preciseren. Maar het blijft toch 
waar dat de verschillen in religieuze inhoud, die het woord in de onder-
scheiden gebieden van de Semitische wereld gekregen heeft, er toe bij 
kunnen dragen om de verschillende nuances ervan beter aan te voelen 
en de eigen plaats van de Hebreeuwse termen nader te bepalen. Een 
bijdrage tot het beter verstaan van het Oude Testament in dit opzicht 
mogen wij hiervan verwachten. 
Ons eerste hoofdstuk valt daarom in twee delen uiteen: 
I. De buiten-bijbclse gegevens. 
II . Het materiaal in het Oude Testament. 
I. DE BUITEN-BIJBFXSE GEGEVENS 
A. Zuidarabisch 
Voor zover de gegevens van de epigrafie ons in staat stellen hierover 
een oordeel uit te spreken, komt hrm in het Zuidarabisch vrij veelvuldig 
voor. De nominale vormen zijn hierbij tegenover de verbale ver in de 
meerderheid. 
2 17 
Het meest frequent is het stubst. mhrm, dat het gewone woord voor 
tempel en heiligdom is geweestx ) . In dezelfde zin komt ook hrml 
voor 2 ). In de vorm 'hrm is het een eigennaam voor het heiligdom van 
de god 'Amm in Teima' 3 ) . Al deze woorden hebben iets te maken met 
de heiligheid van deze plaatsen, waar het asielrecht zodoende kon gelden, 
waar geslachtelijke omgang verboden was en vrouwen in onreine toe-
stand niet mochten komen 4 ). De plaatsen zijn dus aan het profane 
menselijke handelen onttrokken en door hun betrekking tot een godheid 
geheiligd. Welk van beide aspecten in de genoemde woorden overweegt, 
is moeilijk vast te stellen. 
In een zeer befaamde schuldbekentenis belijdt een man, zijn vrouw 
genaderd te zijn bhrmw 5 ) , d.i. in een tijd waarin dit verboden was. 
Dit moet tijdens bepaalde feesten of voor een bezoek aan de tempel zijn 
geweest 6 ). Behalve plaatsen waren er dus ook bijzondere tijden die als 
hrm golden. In dit laatste geval schijnt het negatieve aspect, het verbod, 
in de term te overwegen, maar de grond daarvan is toch te vinden in de 
heilige toestand van de bedevaartganger of tempelbezoeker. 
Van het werkwoord komen slechts enkele vormen voor. Allereerst is 
er de vorm hhrm, die volgens Conti Rossini en M. Höfner een causatief-
vorm is 7 ). De zin — en dit is wellicht van nog meer belang — schijnt 
zuiver profaan te zijn. Terwijl de Sabaeïsche koning Krb'l bij zijn oor-
logen vele steden in brand stak, verbood hij {hhrm) de stad Nsn door 
brand te verwoesten, omdat hij er zijn eigen landgenoten in wilde laten 
wonen en er een tempel voor Almakah wilde oprichten8). Men zal 
minstens moeten zeggen, dat de religieuze zin van hhrm hier allesbehalve 
1 ) 7Іс: G. RYCKMANS, Les religions arabes préislamiques, in: Histoire générale 
des religions (sous la dir. de GORCF-MORTIER) , IV, Paris, 1947, 324. 
Teksten in: Répertoire d'épigraphie sémitique, I, 454 ,5 ; 4 5 5 , 1 ; 461,3-4; I I 
648, 1 ( ? ) ; 850 ,3 .6 ; 646,5; VI , 3566 ,4 .6 ; en Corpus Inscriptionum Semiticarum, 
IV, 11, 1; 18, 1; 74, 15; 40 ,5 ; 323,5; 548, 8 vv; 563 ,4 (met tekstverbetering). 
2 ) CIS IV 282 ,3 ; 290,6; 292,2; 366. 
3 ) RES V I 3566,8 en: G. RYCKMANS, Les noms propres sudsémitiques I , 338. 
*) C IS IV 548, 8 w en: G. RYCKMANS, Les religions arabes, 324. 
'">) CIS IV 523, 3; vertaling bij: GRFSSMANN, A O T 2 , 465. 
•^ Elders beschuldigt een man 7ich van dezelfde fout, die hij bedreef „op de 
derde dag van het feest" (CIS IV, 533, 3 ) . 
T) K. CONTI ROSSINI, Chrestomathia arabica meridionalis epigraphica, Roma, 
1931, 152; M. HÖFNER, Altsüdarabische Grammatik (Porta ling, orient.), Leipzig, 
1943, § 52 en 70. 
8 ) GI.ASFR 1000 A, 16; zie: N. RHODOKANAKIS, Altsabäische Texte, Wien, 1927, 
30. 
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duidelijk is. Toch blijft de vertaling van M. Höfner die ]hkrm bn mwftm 
weergeeft met: „er machte sakrosankt vor dem Verbrennen", zeer goed 
mogelijk !) ). Deze vertaling heeft het voordeel dat ze het absoluut ka-
rakter van het koninklijk verbod duidelijk doet uitkomen. Maar men 
moet toch wel een zekere profanisering van de religieuze inhoud van het 
woord aannemen, zodat de vertaling van Hofner misschien iets te na-
drukkelijk is. In ieder geval zouden we dan hier niet de oorspronkelijke 
en profane betekenis van hrm voor ons hebben, maar een verzwakking 
van de godsdienstige zin. Duidelijk is dan dat de godsdienstige inhoud 
van de term vooral op het negatieve verbodsaspect de nadruk moet 
hebben gelegd, waardoor het profane gebruik in deze zin gemakkelijker 
werd. Langs deze weg komen we dan misschien toch nog dicht bij de 
oorspronkelijke betekenis van hrm. 
Een andere, ditmaal Qatabanitische tekst, die door Rhodokanakis een 
„Bodenverfassung" is genoemd, stelt na de vermelding der daarop be-
trekking hebbende overeenkomsten en verordeningen vast, dat dit be-
sluit en deze verordening zal worden ingegrift in hout of steen zoals de 
koning het beveelt, knm b]hrm mlkn10). Dit kan misschien met 
Ryckmans nader omschreven worden als „prescrire comme devant être 
tenu pour sacro-saint" 11). Ook hier gaat het om het onherroepbare en 
absolute karakter dat de overeenkomst krijgt door de officiële bevestiging 
van koninklijke zijde. Volgens Conti Rossini zouden we hier met de 
enkelvoudige werkwoordsvorm te doen hebben; indien men echter met 
Hofner assimilatie van het prefix h aanneemt, kan het even goed een 
causatief-vorm zijn. Dit zou gezien de boven gegeven vertaling beter 
passen 12 ). 
Andere voorbeelden van het verbum zijn niet met zekerheid aan te 
wijzen. Wel heeft Glaser nog een vorm hrmm als zodanig beschouwd 1 3 ) , 
maar het CIS leest hier terecht mhrm, een substantief dus 14 ). Dan is 
er door Jaussen-Savignac nog een tekst opgetekend, waarvan evenwel 
het verband slecht bewaard en de zin moeilijk vast te stellen is. De tekst 
luidt: jhrm hrmn Nkrh, hetgeen de beide Dominicanen met de nodige 
aarzeling vertalen als: „anathème (sanctuaire) de Harman Nikrah" 1 5 ) . 
'·) Op cit, 146 
10) RES VI 3566, 21. 
11
 ) Les religions arabes, 324 
12) Zie aant 7 
13
 ) Alt]emenische Nachrichten, Wien, 1906, 96 
14) CIS IV 563, 4 
1!i) Mission archéologique en Arabie II, Pans, 1907, 246 
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Conti Rossini vertaalt echter: „et prohibuit prohibitione Nikrahi" 1 6 ) . 
Verder moeten hier nog de eigennamen genoemd worden die vrij tal­
rijk zijn. Allereerst zijn er de persoonsnamen die van de enkelvoudige 
stam zijn afgeleid: Hrm, Hrim, 'hrm, Hrmt, Mhrmt17). De betekenis 
van al deze namen loopt weinig uiteen; zij hebben alle de zin van: 
gewijd, geheiligd. De juiste bedoeling daarvan is niet duidelijk. Het is 
mogelijk dat de oorsprong van deze namen gezocht moet worden in een 
daadwerkelijke toewijding aan de godheid ; maar het is even goed moge­
lijk dat deze toewijding alleen aangaf, dat de betreffende persoon onder 
bescherming der godheid gesteld werd 1 8 ) . 
Een andere groep persoonsnamen zijn theoforisch: Hrmlh en Hrmsms. 
Het theofore element in deze namen is zeker Lh = 'lh en Sms. Ryckmans 
vertaalt de eerste met „Dieu interdit" 1 9 ) en beschouwt hrm dus als een 
verhaalvorm; hetzelfde zou dan voor de andere naam moeten gelden. 
Beide namen kunnen echter even goed een eigenschap van Ilah en 
Sams aanduiden: heilig (is) Ilah of Sams. Dergelijke namen komen in 
het Zuidarabisch zeer vaak voor. Men vergelijke slechts 'bsms, Sams is 
vader; Brisms, Sams is rein; S'dsms, Sams is gelukkig; 'jdsms, Sams is 
toevlucht, enz. In ons geval zouden de gegeven namen dan de heiligheid, 
de onaantastbaarheid van Ilah en Sams aanduiden. In duidelijke tegen­
stelling met bv. de papyri van Elefantine is hrm hier niet het theoforisch 
element van de namen. Een laatste theoforische naam is Jhrm'l. Hier 
hebben we zeker met een verbaalvorm te doen, waarvan de zin ongeveer 
moet zijn: Il verbiedt (voor anderen), behoudt zich voor, verklaart voor 
heilig. Overeenkomstig de andere verbaalvormen moet men ook hier op 
het negatieve aspect van het begrip de nadruk leggen. 
Behalve als persoonsnaam komt hrm ook voor als godsnaam in de 
vormen Hrrnn en M hrm'10). Hrmn betekent ongetwijfeld: de heilige; 
Mhrm, van Ethiopische afkomst, kan wellicht heiligdom betekenen zoals 
het vaak voorkomende substantief, en zou dan op de vergoddelijking 
daarvan kunnen wijzen 2 1 ). In dit geval zou er meer contact met de 
teksten van Elefantine aanwezig zijn. 
1 0 ) Op. cit., 152. 
1 7
 ) G. RYCKMANS, Noms propres I, 98-99. 
1 8 ) Verg. Μ. ΝοτΗ, Die israelitischen Personennamen im Rahmen der gemein­
semitischen Namengebung (BWANT 46), Stuttgart, 1928, 136-137. 
1 9 ) G. RYCKMANS, Noms propres, I, 230. 
2 0 ) G. RYCKMANS, ibid. I, 14-15. Wij laten het twijfelachtige hrmt buiten be­
schouwing. 
2 1
 ) In ieder geval is het onjuist, als LITTMANN, omdat de Griekse naam van 
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В. Arabisch 
In deze taal is hrm ongetwijfeld het meest bekend en gebruikt. En het 
is dan ook ondoenlijk hier alle nuances van betekenis die het woord in 
deze taal gekregen heeft, na te gaan. Wij beperken ons tot een kort over­
zicht van de gegevens om daar enige conclusies aan te verbinden. 
Het meest bekend is het nomen haram als naam voor het heilig gebied 
van Mekka, Medina en Jerusalem en in later tijd ook voor enkele andere 
heiligdommen zoals bv. Hebron. Voor het heilig gebied van Mekka was 
deze naam reeds in voor-Mohammedaanse tijd in gebruik en ook in de 
Qur'an is het de meest gewone aanduiding voor deze plaats 2 2 ). Iedereen 
die de zogenaamde grote of kleine bedevaart wil doen moet hierbij be­
paalde ceremonies, wassingen, kleding en onthoudingen in acht nemen, 
en komt zo in de toestand die als ihräm wordt aangeduid. Vandaar dat 
op bedevaart gaan 'ahrama wordt genoemd, en de kleding die men daar-
bij draagt ook ihräm hee t 2 3 ) . Volgens Wellhausen heet daarom de 
eerste maand van het Arabische jaar al-muharram : het zou nl. de maand 
van de hagg geweest z i jn 2 4 ) . Ook degene die de salât verricht, is in 
'¿Aräm-toestand, en 'ahrama betekent dan ook: het gebed beginnen. 
Degene die aan de hagg of 'umra deelnemen, heten muhrim. 
Hetzelfde verbum 'ahrama komt ook voor in de zin van: iets doen 
tegen de wet. En hier komen we in contact met een andere zijde van het 
woord, die het duidelijkst in het adj. haräm naar voren komt. Het is 
een van de categorieën van menselijke handelingen, die in de islamitische 
rechtsgeleerdheid onderscheiden worden, nl. die handelingen welke door 
de wet verboden worden en daarom strafbaar zijn, zoals bv. op Vrijdag 
gedurende de godsdienstoefeningen handel drijven, een Qur'an verkopen 
aan ongelovigen, beelden van levende wezens maken, enz. In het ge-
wone spraakgebruik staat haräm echter tegenover haläl, datgene wat 
geoorloofd is. Wat haläl is, kan men door gelofte of eed haräm maken. 
deze god Ares is, verband legt met de Bijbelse oorlogsban en van mhrm een oor-
logsgod maakt. Hrm heeft, voor zover bekend, in het Zuidarabisch nooit betrekking 
op oorlog. Met recht heeft RYCKMANS de opvatting van LITTMANN afgewezen 
(Noms propres I, 382). 
2 2
 ) Wij verwijzen hier eens en voor goed naar de door ons gebruikte lexica van 
HAVA, DOZY, FREYTAG en LANE. Zie ook: H. GIBB-J. KRAMERS, Shorter Encyclo-
pedia of Islam, Leiden, 1953, 353. 
2 3
 ) Voor nadere bijzonderheden, zie bv. С. SNOUCK HURGONJE, Verspreide ge­
schriften I, Leipzig-Bonn, 1923, 48 w , en GIBB-KRAMERS, Shorter Encycl. 159 w . 
2
"') Reste arabischen Heidentums, Berlin, 1897, 94-101; cf. Short. Encycl. 409-
410. 
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Zo kan een man tegen zijn vrouw zeggen: „Gij zijt voor mij haräm" 2 5 ) . 
Een bloedverwant met wie men volgens de wet niet kan trouwen, heet 
mahram. Bekend is ook de naam van het vrouwenverblijf : harlm, waar 
vreemden geen toegang hebben. De vrouw zelf heet dan ook hurmah. 
De vrouwen van dezelfde man worden samen weer harlm genoemd. 
Harlm heet ook een stuk grond, dat alleen met verlof van de eigenaar 
ontgonnen of bebouwd mag worden. Het bovengenoemde haräm wordt 
ook gebruikt voor bepaalde ongeoorloofde daden, zoals diefstal en on-
tucht. Zo ontwikkelden zich mahram, misdaad; haramigg, dief en ibn 
haräm, onwettig kind. Men vergelijke nog de werkwoordsvorm tahai-
rama, stelen (als beroep). 
In dezelfde lijn liggen veel verhaalvormen zoals de statische eerste 
vormen harima en haruma, ongeoorloofd zijn en het meer actieve 
harama, verbieden, afhouden van. Harrama ( I I) betekent eveneens ver-
bieden, voor onschendbaar, heilig verklaren. Iets kan ongeoorloofd zijn, 
omdat het schadelijk of verkeerd is, maar ook omdat men er eerbied en 
ontzag voor heeft. Zich uit eerbied ergens van onthouden of iets niet 
doen heet ihtiram (VII I ) , bv. een boom laten staan omdat men die als 
woonplaats der ginn beschouwt, of niet over een brug gaan uit eerbied 
voor de plaats waar de sultan woont. 
Als wij deze gegevens enigermate trachten te verwerken, valt het op 
dat het verbum in het Arabisch voller ontwikkeld is en in meer vormen 
voorkomt dan in welke andere Semitische taal ook. Men kan niet zeggen 
dat de nominale vormen overheersen, hoewel de statische vormen op de 
nominale oorsprong van het werkwoord zouden kunnen wijzen. Verder 
is het duidelijk dat hrm zich in het Arabisch zowel in positieve als in 
negatieve zin sterk heeft ontwikkeld, terwijl de nadruk op deze laatste 
blijft liggen. 
Direct contact met het Oude Testament is ondanks dit ruime be-
tekenisveld vrijwel afwezig. Slechts waar het verboden verklaren een 
uitbanning uit de gemeenschap door religieuze instanties inhoudt, zou er 
verband kunnen zijn. Maar deze betekenissen komen alleen voor in het 
dialect van Syrië 2 6 ) . Waarschijnlijk moeten we hier met christelijke in-
vloed rekening houden en het Arabisch vanuit het Syrisch en uiteindelijk 
vanuit het Hebreeuws verklaren. We naderen meer tot het Oude Testa-
ment, wanneer haräm in verband met geloften gebruikt wordt, zoals bij 
de man die zijn vrouw haräm verklaard. Dit wordt als een soort eed 
2 3 ) Cf. J. PEDF.RSEN, Der Eid bei den Semiten, Strassburg, 1914, 199. 
2C) Zie: J. HAVA, Arabic-English Dictionary, Beirut, 1947, s.v. harama en hirm. 
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opgevat. Hoewel het hier over een onthoudingsgelofte gaat zijn we toch 
in ieder geval op het terrein van eed en gelofte, waar ook in de Bijbel 
hrm gebruikt wordt. 
Nauwer aansluiting is er bij het Zuidarabisch, waar het heiligdom ook 
met hrm wordt aangeduid, waar we horen van een tijd die hrm is in 
verband met bedevaart of feest, en waar we eveneens het verbum in de 
zin van verbieden tegenkomen. Veel van de Arabische termen zullen op 
prae-islamitische gewoonten en instellingen teruggaan. In geen van beide 
wordt echter hrm gebruikt in verband met oorlog, straf of positieve ge-
lofte zoals in het Oude Testament. In het Zuidarabisch troffen we hhrm 
wel aan in een oorlogsbericht, maar niet voor de verwoesting, doch voor 
het sparen van een veroverde stad. Dit staat dus ver af van de Bijbelse 
oorlogsherem. 
Als wij ergens opheldering kunnen vinden over de oorspronkelijke zin 
van hrm, zou dit in het Arabisch moeten zijn. Wij kunnen daarbij het 
best uitgaan van de statische werkwoordsvormen harima en haruma, 
ongeoorloofd zijn. De meer actieve eerste vorm en de overige afgeleide 
vormen worden het beste daaruit verklaard. Wij moeten deze statische 
vorm niet als een soort passief opvatten doch eerder als de aanduiding 
van een toestand. Dit wordt bevestigd door het veelvuldig gebruik van 
adjectieven als haräm, harim, muharram e.a. Wanneer deze nieuwe 
toestand wordt opgeroepen, worden steeds causatieve vormen gebruikt. 
Het is begrijpelijk dat de algemene betekenis van verboden of ongeoor-
loofd van de ene kant met het taboe-karakter van het heilige en van de 
andere kant met alles wat verboden is in verband wordt gebracht, hetzij 
dit verbod op religieuze of andere motieven steunt. Ook al is in het 
Arabisch moeilijk uit te maken of de profane betekenissen van de reli-
gieuze zijn afgeleid, wij komen hier toch dicht bij de oorspronkelijke zin 
van de stam. 
C. Nabatees 
In het Nabatees vinden wij mhrmt voor tempel, heiligdom gebruikt, 
hoewel de teksten niet talrijk zijn 2 7 ) . Het is voor de hand liggend hier 
contact met het Zuidarabisch aan te nemen. Meer opvallend voor dit 
Aramees dialect is het herhaaldelijk gebruik van hrm op grafschriften, 
hoewel deze indruk kan voortkomen uit het feit, dat juist deze inschriften 
in tamelijk groot aantal bewaard zijn. De bezorgdheid om zijn graf on-
geschonden te bewaren en de daaruit voortvloeiende vervloekingen tegen 
hen, die het zouden wagen dit te schenden, zijn uit geheel de Semitische 
2ï) CIS II 158, 1.5.6. 
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wereld bekend 2 8 ) . Om de onschendbaarheid der graven te verhogen, 
hebben de Nabateeërs deze Arm verklaard. Zo zegt een bekende tekst: 
„Dit graf is . . . Arm khliqt Arm Nbtw", hetgeen het best vertaald kan 
worden: „Dit graf is . . . onschendbaar volgens de wijze der onschend-
baarheid van de Nabateeërs"2 9). Het eerste Arm wordt als adjectief 
vertaald, maar is in feite een substantief, dat het ontbrekende adjectief 
vervangt 3 0 ). Wat de inhoud van deze Arm-verklaring is, blijkt uit het 
vervolg van de tekst: „Moge Dusara iedereen vervloeken die in dit graf 
iemand anders begraaft dan degenen, die boven vermeld zijn, of die het 
verkoopt of koopt, verhuurt of huurt, geeft of . . . Eenieder die anders 
handelt als boven beschreven, hij is schuldig aan Dusara bhrm' di 'Γ 
een bedrag van duizend drachmen . . . en aan onze heer, koning Haretat 
eveneens"
 3 1
 ). Behalve de vervloeking treft de grafschenner dus ook een 
geldstraf, aan de tempel en aan de koning te betalen. Het graf dat Arm 
was, stond dus onder de bescherming van de officiële instanties, die ook 
straffen konden opleggen. Dit publiek karakter van de hrm-verklaring 
blijkt nog uit de in enkele inschriften genoemde stri Armin of „registres 
des choses consacrées" 3 2 ) , waarin de namen werden opgenomen van 
alien die het recht hadden in een bepaald graf bijgezet te worden 3 3 ). 
Wij lazen zojuist, dat aan de grafschenner een boete wordt opgelegd 
bhrm' di 'Г. Hiervoor worden de meest verschillende vertalingen ge­
geven 3 4 ). Hrm wordt met vervloeking, heiligdom of heiligheid weer­
gegeven. Voor heiligdom of onschendbare plaats wordt echter steeds 
2 8 ) Zie: A. PARROT, Malédictions et violations de tombes, Paris, 1939. 
2 9 ) CIS I I 199, 3-4; soortgelijke teksten: 197, 8-9; 206, 2-3. 
3 0
 ) Dit tegen J. CANTINEAU, die hrm als subst. èn als adj. beschouwt (Le N aba-
ten Η, Choix de Textes; Lexique, Paris, 1932, 99) . In aansluiting aan hem het­
zelfde bij: C . F . J E A N , Dictionnaire des inscriptions sémitiques de l'ouest, fase. 2, 
Leiden, 1954, s.v. hrm. 
3 1
 ) CIS I I 199, 7-8. 
3 2 ) A. PARROT, op. cit. 85. Deze vertaling lijkt mij beter dan „libelli consecra-
tionum" van CIS , omdat men dan aan hrm een actieve zin geeft, die in het Naba-
tees niet voorkomt. 
3 3) CIS I I 350, 5. Over dit gebruik, dat ook in Palmyra en Phrygië bekend 
was, zie: A. PARROT, op. cit. 44-45 en 125. 
3 4 ) CIS heeft: „et crunt contra eum Dusara deo cum maledictione quae supra"; 
J. CANTINEAU (Le Nabatéen I I , 29): „alors qu'il soit redevable à Dusara le dieu à 
cause du caractère sacré ci-dessus"; G. A. COOKE (A Textbook of North-Semitic 
Inscriptions, Oxford, 1903, 225): „in connexion with the above inviolable place"; 
in dezelfde geest spreekt ook PARROT (op. cit., 81) over „emplacement sacré"; 
JAUSSFN-SAVIGNAC (Mission archéologique en Arabie I, Paris, 1907, 141) vertalen: 
„sera redevable au dieu Dusara pour la violation de l 'anathème susdit". 
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mhrmt gebruikt; we vinden dit woord zelfs voor gereserveerde plaatsen 
in de theaters3 5) . Indien firm vervloeking betekent zou het een hande-
ling aangeven, hetgeen uit andere teksten niet bekend is, tenzij men 
stri hrmin als „libelli consecrationum" opvat, wat ons niet juist lijkt 3 6 ) . 
Wij voelen meer voor de vertaling : overeenkomstig de onschendbaarheid 
waarover boven (gesproken is) 3 7 ) . 
De hier besproken nominale vormen zijn in het Nabatees sterk over-
heersend. In de tot nu toe bekende teksten is slechts één werkwoords-
vorm aangetroffen, alweer op een grafschrift. De tekst luidt: „En dit 
graf zal zijn hrm khliqt hrm di mhrm IDivsr" 3 8 ) . Het graf is dus „on-
schendbaar overeenkomstig de aard der onschendbaarheid van wat ge-
wijd is aan Dusara". Mhrm is hier waarschijnlijk een passief participium 
van de Af el 3 9 ). 
Ook enkele persoonsnamen komen voor: Hrim40) en vooral 
Hrmw41). Eigennamen op -w behoren tot de meest opvallende bij-
zonderheden van het Nabatees. Over de betekenis ervan bestaat nogal 
meningsverschil. Sommigen zien er een eenvoudige naamvalsuitgang in, 
anderen beschouwen het als afkorting van een godsnaam 4 2 ). Voor ons 
is dit op het ogenblik niet van belang. De betekenis van hrm in deze 
namen is steeds: gewijd, heilig, hetzij de naam van de godheid er bij 
genoemd wordt of niet. 
D. Palmyreens 
Voorzover bekend komt hrm in dit dialect uiterst zelden voor. Het 
wijden van graven wordt hier met qds aangeduid, en men heeft ver-
schillende namen voor het heiligdom, maar geen die van hrm is afge-
leid 4 3 ). Er is tenslotte slechts één inscriptie, waar men op grond van 
3 5
 ) RES IV 2093 en 2094. 
*>) Zie aant. 32. 
3 7 ) Dit stemt overeen met de vertaling in RES I I 1290 В: „in forza dell' in­
violabilità". Voor de betekenis van b zie bv. CIS I I 350, 4. 
3 8) CIS I I 206, 2-3. 
30) Zie: J. CANTINEAU, Le Nabatéen I, 80 en I I , 99. Dezelfde auteur geeft (bij 
vergissing?) dit woord als voorbeeld van nomen met prefix m en vertaalt dan 
„chose sacrée", eveneens met verwijzing naar deze tekst. 
4 0
 ) RES I I 1130, 1. 
4 1 ) CIS I I 198, 1; 309. Andere teksten bij JAUSSEN-SAVIGNAC, op. cit. I, 16, 1; 
I I , 225 en 231. 
42) Voor de verschillende meningen zie men: J . CANTINEAU, op. cit. I I , 165-169. 
4 3 ) Voor qds zie: J. CANTINEAU, Inventaire des inscriptions de Palmyre, V I I 
1, 1; 2, 1. De tempels worden aangeduid als hikl' {op. cit., I 2, 5; I X 1, 4 en 11, 5 ) , 
als qds {ibid. IX 1,5), bt'lh {ibid. I X 8,4) en als 'tr' {ibid. IX 15 ,4) . 
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de Griekse tekst enkele lacunes in de Palmyreense paralleltekst zo aan­
vult, dat men hrm en mhrmn leest 4 4 ). Beide worden in het Grieks weer­
gegeven resp. als έττίδοσις en αναθέματα hetgeen als (heilige) gaven en 
wijgeschenken kan worden vertaald. We moeten niet vergeten, dat het 
in beide gevallen over tekstaanvullingen gaat, waarvan de tweede dan 
nog meer zekerheid biedt als de eerste. Als we niettemin de juistheid 
ervan aannemen, zouden we hier enig contact hebben met de gelofte-
herem in het Oude Testament. Wijgeschenken worden echter in de 
Bijbel steeds als qodasïm aangeduid en er blijft dus het nodige onder-
scheid. Het is niet onmogelijk, dat hrm eerst voor wijgeschenk werd 
gebruikt, nadat het Griekse anathema, dat wijgeschenk betekent, als 
vertaling van hrm was ingeburgerd. De betekenis van hrm als wij-
geschenk zou dan onder sterke Griekse invloed staan. 
E. Elefantine 
De Aramese papyri van Elefantine kennen eveneens de stam hrm, zij 
het enkel in eigennamen. Ons zijn bekend de godsnaam Hrmbt'l45) 
en de persoonsnamen Hrmntn*6), tlrmszb*7) en Hrmn48). Deze 
laatste wordt door M. Noth als een verkorte vorm van de voorgaande 
beschouwd, hetgeen mogelijk, maar niet bewezen is 4 9 ) . De interpretatie 
van deze namen is tamelijk onzeker. Bij de godsnamen van Elefantine 
('Anatbethel, Esembethel, Herembethel, 'Anatjahu) stelt zich de vraag, 
of de elementen hiervan met de van elders bekende godheden 'Anat, 
Eäem en Bethel in verband gebracht moeten worden. Vervolgens zal er 
naar de zin van de stereotiepe samenvoeging van twee godsnamen ge-
zocht moeten worden. Dat beide elementen ook afzonderlijk een godheid 
kunnen aanduiden, blijkt uit een vergelijking van de volgende persoons-
namen: Heremnatan en Bethelnatan, Bethelzebed en Esemzebed. Men 
is het echter niet volkomen eens over de waarde die aan deze verschil-
lende godsnamen moet worden toegekend. Zijn het hypostasen van een 
4 4 ) CIS I I 3927,3-4; cf. J. CANTINEAU, Grammaire du palmyrénien épigraphi-
que, Le Caire, 1935, 100 en 111. 
4 5 ) A . C O W L E Y , Aramaic Papyri of the fifth century B.C., Oxford, 1923, Pap.7 ,7 . 
4
*) COWLEY 18,4; N. AIMÉ-GIRON, Textes araméens d'Egypte, Le Caire, 1931, 
n. 97 en n. 100; E. G. KRAELING, The Brooklyn Museum Aramaic Papyri, New 
Haven, 1953, Pap. 8, 12. 
4 7
 ) AIMÉ-GIRON, η . 104. 
4 β ) COWLEY 12,2; 22,4. 
4 9 ) Die Israelitischen Personennamen, 129; verg. echter namen als Hernion en 
Zuidarabisch Hariman. 
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en dezelfde god Jahu, die ook met de tempel (Bethel), de naam (Esem) 
en het heilig gebied (Herem) wordt aangeduid? Zeker is dat deze 
tendens tot hypostase-vorming in de Semitische wereld zeer sterk is ge-
weest. Toch moet in dit verband worden opgemerkt, dat de samenhang 
tussen 'Anat en het Hebr. 'ët, door Albright aangenomen 5 0 ) , wel wat 
gezocht aandoet, vooral als men bedenkt dat een godin 'Anat ons voor 
Kanaan reeds uit oude Egyptische vloektafeltjes en uit teksten van Ugarit 
bekend is. Of zou men ook in deze oude teksten reeds van hypostase-
vorming moeten spreken? Dit is niet erg waarschijnlijk. Voor het aan-
nemen van hypostasen pleit echter weer, dat de Joden van Elefantine 
zich, blijkens hun relaties met Juda en Jerusalem, één voelden met hun 
stamgenoten in Judea. Alles zou duidelijker worden, indien we meer 
zekerheid hadden over het ontstaan en de oorsprong van deze Joodse 
kolonie5 1). Veel pleit voor een oorsprong uit het Noordrijk van vóór 
de deuteronomistischc hervorming. Maar de interpretatie van de teksten 
hangt voor een groot deel af van de invloed der Arameeërs, die na de 
val van Samaria naar Israel werden gedeporteerd. Kraeling wijst er 
terecht op dat in verschillende papyri zo goed als uitsluitend echt Joodse 
namen voorkomen, terwijl daarnaast in andere papyri een hele groep 
namen voorkomt die meer karakteristiek zijn voor de Aramese elementen 
van de kolonie 52 ). 
Wat er van zij, in deze onzekere situatie een vaststaande opvatting 
naar voren te brengen over de betekenis van hrm in de bovengenoemde 
namen, is moeilijk. De meeste auteurs vatten hrm op als heilig gebied of 
heiligdom 53 ). Hiertegen heeft Noth bezwaar gemaakt, omdat deze be-
tekenis van hrm pas in het Arabisch zou voorkomen 54 ). Men moet hier 
5 0 ) The Archaeology and the Religion of Israel, Baltimore2, 1946, 174 en 195; 
From the Stone Age to Christianity, Baltimore2, 1946, 286-287 en 339-340. 
6 1
 ) Na alle hypothesen kunnen wij slechts de woorden van N o n i onderschrijven: 
„Leider haben sich Zeit und Umstände der Gründung dieser Militärkolonie nicht 
sicher aufklären lassen, und auch die Herkunft des seltsamen Kultus der Götter-
dreiheit, der sicher nicht erst in Ägypten entstanden ist, sondern aus dem palästi-
nisch-syrischen Bereich mitgebracht wurde, bleibt uns einigermaszen dunkel" {Ge-
schichte Israels, Göttingen, 1950, 255). 
5 2
 ) E. G. KRAELING, op. cit., 231. 
5 3 ) R. KiTTKL (JBL 44 (1925) 124) vertaalt: Tempelbezirk; AIMÉ-GIRON {op. 
cit., 112 ν ) , L. HENNEQUIN (DBS I I , 1007) en L O D S {Les prophètes d'Israel, Paris, 
1935, 348-349) hebben: enceinte sacrée; A . V I N C E N T {La religion des Judéo-ara-
méens d'Elephantine, Paris, 1937, 603) vertaalt: terrain sacré; S . A . C O O K {The 
religion of ancient Palestine in the light of archaeology, London, 1930, 144) heeft: 
sanctuary. 
5 1
 ) Die israelitischen Personennamen, 129. 
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zeker het Nabatees en het Zuidarabisch aan toevoegen. Vervolgens zou 
men met Aimé-Giron kunnen opmerken, dat onze teksten bewijzen dat 
deze betekenis in Syrië reeds in de zevende eeuw voor Chr. bekend ge-
weest moet zijn 5 5 ) . En tenslotte zal in dit verband veel afhangen van 
de zin die men aan de Bijbelse namen Hermon en Hormah toekent 6G ). 
M. Noth legt in ieder geval verband tussen Herembethel en de bijbeke 
herem 5 T ) , omdat de godheid wordt aangeroepen bij het afleggen van 
een eed en zijn naam dus zou kunnen wijzen op de vloek (-ban), waar-
mee hij de mcinedigen treft. Dit argument reikt niet erg ver, daar de 
teksten verschillende andere eden vermelden, waarbij Jahu, de tempel, 
'Anatjahu of Sati als getuigen worden aangeroepen58). Behalve de 
reeds genoemde zijn er de laatste tijd nog twee nieuwe vertalingen van 
Herembethel voorgesteld. De eerste is van Albright, die vertaalt „heilig-
heid van het huis van god" 5 9) en de andere van Kraeling, die het meer 
waarschijnlijk acht dat in deze dubbelnamen een persoon met de god 
Bethel verbonden wordt. Hij vocaliseert dan ook: Harimbethel en ver-
taalt: de heilige van (de god) Bethel, waarmee dan een zoon of broer 
van deze godheid zou worden bedoeld 6 0 ). 
Het is moeilijk bij al deze meningen zijn eigen plaats te bepalen. De 
mening van M. Noth lijkt mij teveel op een apriori gebaseerd. Kraeling 
kan wel het bestaan van een zoon of broer van Bethel aannemen, maar 
daar hebben wij verder geen gegevens voor. Blijven dan nog de meningen 
die hrm als een hypostasering van de heiligheid van de tempel (Albright) 
ofwel van het heilig gebied van de tempel beschouwen. Het is moeilijk 
tussen deze twee te kiezen. Filologisch zijn beide mogelijk. Uit de ver-
goddelijking van Bethel en uit het feit dat men ook zweert bij de tem-
pel 6:l ), zou men geneigd zijn aan de laatste opvatting de voorkeur te 
geven. Van de andere kant vraagt men zich af, waarom in de godsnaam 
Herembethel beide elementen vermeld worden, als ze toch de zelfde ver-
goddelijking van de tempel aangeven. Zo gezien lijkt de verklaring van 
Albright meer zin te hebben. Onze voorkeur gaat dan ook naar zijn 
opvatting uit. 
5 5
 ) Op. cit., 112. 
c e) Zie verder blz. 37-41. 
β τ ) Loc. cit. 
5 8 ) COWLEY, Aramaic Papyri, nn. 2. 6. 14. 44 en 45. 
8 9
 ) Op. cit., 174. 
0 0
 ) E. G. KRAELING, op. cit., 91. 
6 1
 ) COWLEY, Aramaic Papyri, η. 44. 
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F. Moabitùch 
Bijzondere aandacht in verband met hrm verdient de stele van Mesa, 
waar we zoals in het Oude Testament de oorlogsherem tegenkomen 62 ). 
Het is niet nodig op alle details van deze tekst in te gaan; slechts een 
paar passages zijn voor ons van belang. De eerste is r. 11-14, waar de 
verovering van het gebied van Atarat beschreven wordt. Daar wordt 
gezegd: „Ik bond de strijd aan tegen de stad, nam ze in en doodde 
(w'hrg) heel de bevolking van de stad rjt IKms wlM'b; maar Arel, 
zijn leider, nam ik vandaar mee en sleepte hem voor Kemos in Qirjat; 
naar de stad liet ik de stam Saron en de stam Maharit terugkeren". 
Er is hier van hrm nog geen sprake, maar het doden van de bevolking 
van Atarat heeft toch een duidelijk religieuze zin. Wij mogen dus wel 
aannemen dat het hier praktisch toch over de herem gaat. We hebben 
enkele woorden onvertaald gelaten omdat de juiste betekenis ervan nog 
al omstreden is. Het gaat vooral over het woord rjt. Van het begin af 
heeft men dit in verband gebracht met het Hebr. rä'äh, zien, en vanaf 
Smend-Socin 6 3) vertaald „als schouwspel", wat door Lidzbarski werd 
gevarieerd met „als Augenweide". Deze vertaling is behalve door Gress-
mann 6 4) onlangs nog door Galling overgenomen 6 5 ) . Er is echter reeds 
lang een andere vertaling voorgesteld die vrijwel onopgemerkt is ge-
bleven. H. Grimme leidt het nl. af van het Arabische rwj, waarvan een 
nomen rawijjat bestaat, dat plicht, rest van schuld betekent. Grimme 
komt zo tot de vertaling: „Ich tötete das ganze Stadtvolk pflichtgemäsz 
(oder: in Abtragung einer Schuld)" 6 6 ) . Hij kwam tot deze vertaling op 
grond van enkele Zuidarabische votief-inschriften, waar regelmatig de 
term rjtm terugkeert, meestal in de vorm van: X wijdde aan god Y 
ab rjtm 6 7 ) . Grimme vertaalde dit door „Pflichtschuld". Ryckmans 
wiens gedachten dezelfde richting uitgaan, maar die het woord meer 
uitdrukkelijk als een technische offerterm beschouwt, vertaalt steeds 
0 2 ) Voor de tekst zie nu: K. GALLINO, Textbuch ZUT Geschichte Israels, Tü-
bingen, 1950, 47 w . De beste vertaling is van W. F. ALBRIGHT in ANET 320. 
0 3
 ) Die Inschrift des Königs Mesa von Moab, Freiburg, 1886, 13. 
6 4
 ) AOT 2 , 441. 
0 5
 ) Op.cit., 48, aant. 2. Zie ook: T H . С. VRIEZEN-J. H. HOSPERS, Palestine In­
scriptions, Leiden, 1951, 20. 
"β) Der südarabische Levitismus und sein Verhältnis zum Levitismus in Israel, 
Le Muséon 37 (1924) 169-189, vooral 182 ν. 
β 7 ) RES VI 3282; 3345; 3356; 3602; 3603; 3697. Al deze teksten zijn Minaeïsch. 
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„offrande expiatoire" 6 8 ) . Beiden willen van hieruit ook de term in de 
Mesa-stele verklaren m ). 
Ik meen hierbij twee vragen te moeten stellen. Ten eerste of deze 
interpretatie van rjtm in de Zuidarabische teksten de juiste is, en ver-
volgens of het mogelijk is van hieruit rjt inde Mesa-stele te verklaren. 
Ik geloof dat beide vragen ontkennend beantwoord moeten worden. Bij 
het lezen van de teksten, waar rjtm in voorkomt, valt het onmiddellijk 
op dat nergens uit blijkt dat de betreffende teksten een boete- of schuld-
offer op het oog hebben, behalve uit de term zelf. Er zijn wel andere 
inscripties die daar duidelijke betrekking op hebben, maar in geen enkel 
daarvan komt rjtm voor. Dit lijkt tamelijk verdacht. Deze laatstge-
noemde teksten beginnen meestal met: X belijdt en doet boete (verba: 
ntw en ndr), waarna in verschillende gevallen het boete-offer dat X 
brengt vermeld wordt 7 0) ; dit offer wordt altijd ht't genoemd 7 1 ) . Een 
vast terugkerende formule is nog: X heeft zich vernederd en zich onder-
worpen, hij heeft berouw getoond7 2) . In de teksten waar rjtm voor-
komt, zijn geen van deze termen terug te vinden. Wel vinden we ook 
daar vaste formuleringen zoals: X heeft gewijd, geheiligd en gebracht 
aan . . . 7 3 ) . Het voorwerp van deze toewijding is steeds heel het bezit 
van de gever of een deel ervan, waarbij vaak slaven als onderpand ge-
noemd worden. Dat maakt niet de indruk van een schuldoffer, vooral 
omdat bezit en slaven het enige voorwerp van de wijgeschenken zijn. 
Men krijgt meer de indruk dat deze wijgeschenken geen verplichte gaven 
zijn, maar vrije giften. Wat is dan de zin daarvan? Er is enkele malen 
sprake van onder bescherming stellen van de godheid of van inbewaring 
geven aan de godheid 74 ), en blijkbaar diende de feitelijke afstand van 
slaven als teken en onderpand daarvoor. De akten daarvan — want dat 
zijn onze teksten — worden bevestigd door het koninklijk gezag en door 
de goden 7 5 ) . Hetzij men zijn bezittingen voor een deel afstond aan het 
08) Dit blijkt uit de vertaling van genoemde teksten in RES; zie ook: Les reli-
gions arabes préislamiques, 321. 
и») Zie nu: G. RYCKMANS, Het oude Arabie en de Bijbel, JEOL 14 (1955-1956) 
81. 
7 0 ) Zie: CIS IV 523, 2; 532; 546, 6; 547, 7; 568, 2; RES VII 3956, 2; 3957, 3. 
" ) RES VII 3956,9; 3957,9. 
та) CIS IV 523,8-9; 532,9-10; 568,6-7; RES VII 3956,8; 3957,8-9. 
7 3 ) Gzz, bsl, kwm. Verg. voor deze termen RES VI 3282, 2; 3345, 3. 
7 4 ) RES VI 3346, 2; 3356, 1. 
7 5 ) RES VI 3346,6-7; 3356,4; 3697, 10-11. Er is ook sprake van „de wetten 
van Ma'in" (RES VI 3602,4). De betreffende overgave was dus door de wet 
geregeld. 
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heiligdom hetzij men ze daar in bewaring gaf of ze eenvoudig onder de 
bescherming der godheid stelde, men krijgt niet de indruk dat dit iets 
met „Pflichtschuld" of „offrande expiatoire" te maken heeft. Wat het 
dan wel moet zijn laat ik graag aan de Arabisten ter nadere bestudering 
over daar het voor ons niet van belang is. In ieder geval kan men bij 
deze onzekerheid moeilijk de stele van Mesa vanuit het Zuidarabisch 
verklaren; bovendien is er langs andere zijde een betere oplossing te 
vinden. 
Want ondertussen is door Albright een andere vertaling gegeven van 
rjt. Deze brengt het woord klaarblijkelijk in verband met het Hebr. rwh 
of het Arabische rwj en vertaalt dan: „as satiation (intoxication)" 7 6 ) . 
In dezelfde zin wordt rwh in Is. 34, 5 gebruikt van de bevrediging van 
de bloeddorst van het zwaard van Jahweh. Onlangs heeft echter 
G. R. Driver bewezen, dat het Hebr. een dubbele stam r'h gekend heeft 
waarvan de tweede tot nu toe onopgemerkt gebleven was. Deze is een 
dubbelvorm van rwh, overvloedig drinken, verzadigd worden 7 7 ) . De 
meeste voorbeelden die hij aanhaalt om dit te bewijzen zijn onweerleg-
baar 7 8 ) . Het lijkt mij daarom nog beter, rjt met r'k II in verband te 
brengen, aangezien in het Hebr. in het midden van een woord gemakke-
lijker een ' als een w kan wegvallen, en deze dan vaak door w of ; ver-
vangen wordt, naargelang de vocaal o of e-i i s 7 9 ) . De vertaling van 
Albright lijkt mij daarom een van de vele verbeteringen die hij in de 
interpretatie van de Mesa-stele heeft aangebracht. 
Is de uitdrukking „als verzadiging voor Kemos" te verstaan ut verba 
sonant, of is dit een antropomorfisme dat minder realistisch verstaan 
moet worden dan het klinkt? In dit verband is het van betekenis dat de 
volledige tekst luidt: „als verzadiging voor Kemos en voor Moab". De 
toevoeging van dit laatste wijst erop dat de vernietiging der vijanden een 
voldoening inhoudt voor de wraakzucht en de bloeddorst der over-
winnaars. En men krijgt dan de indruk, dat dit gevoel van het volk op 
de nationale godheid is overgedragen. De verzadiging voor het volk en 
70) ANET, 320. De auteur geeft alleen een vertaling zonder nadere verant-
woording. De afleiding van rwh is door ons verondersteld. ALBRIGHT geeft een 
vrijere vertaling in: From the stone age to Christianity, 213. 
7 7
 ) L'interprétation du texte massorétique à la lumière de la lexicographie 
hébraïque, E T L 26 (1950) 337-353. 
7H) Spr. 23, 31; P s . 6 0 , 5 ; 91 ,16; Job lO , 15; 3 3 , 2 1 ; Is. 28, 7; 5 3 , 1 1 ; Eccli. 
31, 28; I Масс. 6, 34 (LXX leidt van r'h I af). 
7 0
 ) Verg. GESENIUS-KAUTZSCH, § 20, 3b en § 23, 2. Voorbeelden voor het weg­
vallen van de ': b'r = bwr; r'm = rjm; r'swn = rjswn. 
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de godheid moeten dan op dezelfde wijze verstaan worden. 
Lezen we, alvorens hieruit onze conclusies te trekken, de volgende 
regels. Op bevel van Kemos trekt Mesa ook op tegen Nebo. Zijn over-
winning beschrijft hij als volgt (r. 15-18): „Ik maakte er mij meester 
van en doodde (Arg) allen, zevenduizend (in getal): mannen, jongens, 
vrouwen, meisjes en slavinnen want ik had ze aan Astar-Kemos gewijd 
(hhrrnth), en de . . . van Jahweh nam ik vandaar mee en sleepte ze 
voor Kemos". Mesa had dus voor de strijd alle vijanden aan de godheid 
gewijd waardoor hun aller dood was vastgesteld. Dat hij deze toewijding 
zo uitdrukkelijk vermeldt als de rede van de totale uitroeiing der be-
volking van Nebo, wijst erop dat dit iets bijzonders is, dat niet bij iedere 
oorlog voorkomt. Het is dus een vrije daad geweest van de Moabitische 
heerser; de reden daarvoor zal geweest zijn dat de zware bevrijdings-
oorlog die hij moest voeren, de inzet van alle krachten eiste. Ook de 
hulp van Kemos moest op de meest effectieve wijze verzekerd worden. 
Niets was daarvoor krachtdadiger dan de herem-gelofte 8 0 ). Want we 
moeten inderdaad zeggen dat hhrm hier speciaal staat om de belofte aan 
te geven die Mesa gedaan had ; de uitvoering zelf van deze belofte wordt 
met hrg aangeduid. 
Wanneer wij nu weer teruggrijpen op de expeditie tegen Atarat con-
stateren wij dat daar alleen de uitvoering van de herem beschreven 
wordt, eveneens met een term hrg. Maar de opsteller van de inscriptie 
heeft blijkbaar de behoefte gevoeld om daarbij toch het religieuze 
karakter daarvan te doen uitkomen; vandaar zijn toevoeging rjt IKms 
wlM'b. Hiermee is het religieus karakter ook van de uitvoering zelf van 
de herem duidelijk uitgedrukt. Tevens zijn wij gerechtigd om verband te 
leggen tussen hrg rjt l en hhrm l. Beide vullen elkaar aan: datgene wat 
door de herem-gelofte beloofd is, wordt vervuld door het „doden ter 
verzadiging van". Hieruit mogen wij besluiten dat de concrete inhoud 
van de term rjt ons een beter inzicht geeft in de eigenlijke zin van de 
oorlogsherem, die gelegen is in bevrediging van de wraakzucht en de 
bloeddorst van de godheid. 
Tot slot wijzen wij nog op enkele bijzonderheden. De toepassing van 
de herem beperkt zich in deze inscriptie tot de twee steden Nebo en 
Atarat. Dit komt waarschijnlijk omdat deze twee plaatsen vrijwel uit-
sluitend Israëlitisch waren, terwijl de overige steden ook onder de Israe-
8 0) Zie M. J. LAGRANGE, L'inscription de Mésa, RB 10 (1901) 540 en DB IV, 
1017, waar gezegd wordt dat Mesa tot de herem overging „pour être plus sûr dans 
cette entreprise difficile". 
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litische overheersing Moabitisch gebleven waren 8 1 ). Vervolgens beperkt 
de oorlogsban zich tot het uitroeien der mensen ; over het vee en de stad 
zelf wordt niet gesproken. Bij Atarat wordt de reden daarvan duidelijk 
aangegeven: de stad werd gespaard omdat Mesa de bedoeling had de 
stammen Saron en Maharit daarin te doen wonen. Bij Nebo wordt 
verder niets gezegd, maar we mogen daar misschien hetzelfde veronder-
stellen. Opmerkenswaard is eindelijk nog, dat Mesa de aanvoerder s 2 ) 
Arel van Atarat niet onmiddellijk doodde, maar hem in triomf meevoerde 
tot voor Kemos. Wat er verder met hem gebeurde wordt niet gezegd, 
maar we mogen misschien I Sam. 15 te hulp roepen om dit nader te 
verklaren. Er is in ieder geval een treffende gelijkenis tussen de twee 
verhalen. 
G. Ugaritisch 
Het Ugaritisch biedt weinig nieuws. In het Ugaritic Manual vindt 
men alleen een persoonsnaam H r m 8 3 ) , die met de Hebreeuwse naam 
Harim in verband gebracht kan worden. Er zijn echter auteurs, die de 
stam hrm nog in een andere tekst terugvinden. Deze tekst, met parallel-
tekst er naast, luidt naar de lezing van Gordon als volgt 84 ) : 
Pgr d-s'lj Skn d-s'ljt 
'zn Idgn b'lh trjl Idgn pgr 
(s wa)lp bmhrt (s)walp lakl 
Het laatste woord van de eerste tekst was door Dussaud gelezen als 
bmhrt en hij vertaalde: pour le lendemain 8 5 ) . Gordon heeft de tekst 
van Dussaud behouden, maar Iaat het woord onvertaald en suggereert 
met veel twijfel, dat het zou kunnen betekenen: temple refectory86). 
In de jongste uitgave van zijn glossarium geeft hij een nieuwe betekenis 
aan het woord: by statute, regulation 8 7 ) . Met recht heeft J. Obermann 
8 1) R. MURPHY, Israel and Moab in the ninth century B.C., C B Q 15 (1953) 
409-417. Zie ook: M. NOTH, Israelitische Stämme zwischen Amman und Moab, 
ZAW 60 (1944) 11-57. 
B2) Over Dawidum in Mari , zie nu: H. TADMOR, Historical implications of the 
correct rendering of Akkadian dâku, JNES 17 (1958) 129-141. 
8 3
 ) C. H. GORDON, Ugaritic Manual, Roma, 1955, 265. 
8 4
 ) Volgens de nummering van GORDON zijn het de teksten 70 en 69. 
8 3 ) R. DUSSAUD, Deux stèles de Ras Shamra portant une dédicace au dieu 
Dagon, Syria 16 (1935) 177-180. 
**) Ugaritic Literature, Roma, 1949, 108. 
8 7
 ) Ugaritic Manual, 287. 
з 
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echter vastgesteld dat het laatste teken van dit woord niet als <I = t 
te lezen is, maar а15<3-^^8 8). Daarmee is de moeilijkheid alleen groter 
geworden, want dit teken is verder onbekend. Obermann beschouwt het 
als een variant van de letter m, en krijgt zo het woord mhrm, dat dan 
vertaald zou moeten worden met: in sacredness. Als parallel met lakl 
van de andere tekst (als of fermaal) zou daarmee ook een bepaald soort 
offer bedoeld moeten zijn 8 ! ) ) . Zijn lezing is door Albright overgenomen, 
die de hele tekst als volgt vertaalt: „Een dodenoffer dat 'Uzzenu opdroeg 
aan Dagon zijn heer; een schaap en een os als onschendbaar offer" a o ) . 
Het karakter van dit onschendbaar offer zou volgens Obermann hierin 
bestaan, dat het geheel aan de godheid gegeven werd. Overigens laat hij 
ook de mogelijkheid open om „in het heiligdom" te vertalen. Onze con­
clusie kan slechts zijn dat alles hier onzeker is, zolang niet door andere 
teksten bevestigd wordt dat het genoemde teken inderdaad voor de letter 
m gebruikt wordt. Want daarvoor pleit tot nu toe niets dan de suggestie 
van Obermann, die verder geen gronden heeft 9:1 ). Het enige wat men 
zeggen kan is, dat deze verklaring beter in het geheel past dan die van 
Dussaud of Gordon. 
H. Fenicisch 
Er is tot nu toe slechts één Fenicische tekst bekend waar hrm in voor-
komt: de inscriptie van Elibaal9 2) . Op een buste van Farao Osorkon, 
die langs een of andere weg in Byblos is terecht gekomen, had Elibaal 
laten neerschrijven: „standbeeld dat Elibaal, koning van Gebal, heeft 
laten maken bjh(rm) (voor Ba)alat-Gebal ten zijnen gunste. Moge het 
lang maken (de dagen van E)libaal en zijn jaren over Gebal". Zoals 
men ziet moet ook dit ene woord nog worden aangevuld. Indien we 
van de juistheid van deze aanvulling uitgaan, kunnen we met Dussaud 
en Montet vertalen: en consécration, of ook: als heilige, onschendbare 
8 8) Votive Inscriptions from Ras Shamra, JAOS 61 (1941) 31-45. 
s o ) In de teksten van Mari komt ukullum voor als „dodenmaal". Dit past hier 
zeer goed. Zie A R M I n. 8 en 14; verg. A. L. OPPENHEIM, The Archives of the 
Palace of Mari, JNES 11 (1952) 131. 
!)0) Archaeology and the religion of Israel, 203 aan/. 30. 
01
 ) Het teken lijkt het meest op g, hetgeen OBERMANN ook eerst dacht. Zijn 
argument voor mhrm is dat „it is extremely hard to sec what else it could be" 
{art. cit. 43, aant. 30). 
й 2 ) R. DUSSAUD, Dédicace d'une statue d'Osorkon I par Elibaal, roi de Byblos, 
Syria 6 (1925) 101-117; P. MONTET, Comment rétablir l'inscription d'Abibaal, Roi 
de Byblos, RB 35 (1926) 323. 
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gave. Hier hebben we dan aanrakingspunten met de herem-gelofte van 
het Oude Testament 93 ) . 
I. Akkadisch 
Het werkwoord harämu komt in enkele vocabularia voor als synoniem 
van paräsu : scheiden, afzonderen 9 4 ). Daarmee hangt waarschijnlijk 
samen het bekende harimtu (ook: harmatu), prostituée. Er bestaat enig 
meningsverschil over de vraag of hiermee een tempelprostituée bedoeld 
is. Hiertegen hebben o.a. Schott en Snaith bezwaren geui t 9 5 ) . En het 
is zeker dat harimtu zelfs als scheldwoord gebruikt kon worden9 G) . 
Toch zijn er enkele teksten aan te wijzen waar het woord zeker hiëro-
doule betekent9 7) , en de meesten houden dan ook aan het religieus 
karakter van deze klasse van vrouwen vas t 9 8 ) . Daarmee is echter niet 
gezegd dat dit religieus karakter in het woord zelf ligt uitgedrukt; want 
bij andere soortgelijke namen {zér maFitu, naditu, samhu) is dat niet 
het geval. De nieuwe Chicago Assyrian Dictionary pleit voor een sociale 
afzondering " ). Het ligt echter voor de hand een vergelijking te maken 
met qadistu (Assyrisch: qadiltu), waar het gewijd karakter der prosti-
tuées duidelijk is. Dan betekent harimtu: zij die afgezonderd is van het 
profane en toegewijd aan de godheid. De sociale betekenis die onge-
twijfeld aanwezig is, als harimtu van een bepaald soort slavin gebruikt 
wordt, kan men hieruit zeer goed verklaren. 
Er bestaat ook nog een nomen harmu, minnaar. Het verband met 
harämu is niet duidelijk. Misschien zou het een secundaire afleiding van 
harimtu kunnen zijn, dat immers in de praktijk ook vaak „deerne" be-
tekent. Van de oorspronkelijke betekenis, die een afzondering inhoudt, 
is dan niet veel meer over. 
0 3
 ) Wij wijzen nog op de Punische eigennaam Mlkhrm, die voorkomt op een 
grafinschrift uit de 2e of 3c eeuw voor Chr. Aangezien uit vergelijking met andere 
namen blijkt, dat mik het theoforisch element van de naam moet zijn, kan men 
het best vertalen: Mik is heilig. Zie: M. LIUZBARSKI, Ephemeris für semitische Epi-
grajìhik I, Giesscn, 1902, 163-169. 
" ' ) Zie voor het volgende vooral: Chicago Assyrian Dictionary V I , Chicago-
Glueckstadt, 1956. 
9 5) A. SCHOTT, Z U meiner Übersetzung des Gilgames-epos, ZA 42 (1934) 92-
143, vooral 99-100; Ν. H. SNAITH, The distinctive ideas of the Old Testament, 
London, 1945, 28 aant. 1. 
0 0
 ) CAD VI, 101. 
0 7
 ) Bv. Gilgamcs Epos VI, 165 v. 
9 8 ) Zo bv. E. DIIORME, Les religions de Babylonie et d'Assyrie, Paris 2, 1949, 
219; Ε. Α. SPEISER, AN ET 74 aant. 23. 
™) CAD VI, 89-90. 
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Van het werkwoord harämu komt ook de intensieve vorm hurrumu 
voor. De concrete zin is echter in de tot nu toe bekende teksten onzeker. 
Maar het is in ieder geval niet juist, als H. Holma de eigennaam 
Hurrumu, evenals trouwens hanmtu, in verband brengt met hrm: door-
boren 1 0 { ) ) . Deze betekenis is in het Arabisch en het Hebreeuws wel 
bekend, vooral als het over doorsteken van ogen, oren of neus gaat ; maar 
in het Akkadisch is hrm in dc/e zin nog niet aangetroffen. Wel komt 
palam in deze zin voor. De zin van de eigennaam blijft voorlopig duister, 
evenals de godsnaam H u r u m 1 0 1 ) . 
De plaatsen waar de verba naharmumu en naharmutu voorkomen 
heeft A. Heidel bijeengebracht102 ). Beide vormen worden als synonie-
men behandeld in een commentaar op de zg. Babvlonische Qohelct1 0 3 ) 
en in een synoniemcnlijst104). Het is dan ook minder juist voor beide 
woorden een aparte betekenis te zoeken zoals bv. Bezold doet. Het is 
voldoende voor beide de betekenis van „vernietigen" aan te nemen, en 
in de passief-vorm die het meeste voorkomt, die van „vernietigd worden, 
omkomen". Een religieuze zin van deze woorden is nergens bekend. De 
ontwikkeling \anuit harämu is ook niet direct duidelijk, maar dat is bij 
secundaire vormen vaker het geval. Wij wij/en er slechts op dat in feite 
ook het Bijbelse hhrm vaak de zin heeft van uitroeien, vernietigen. Dat 
de evolutie in het Oude Testament duidelijker is, kan met de daar over-
heersende betekenis van hrm samenhangen. Wij willen hier enkel zeggen 
dat vanuit de stam hrm de betekenis van vernietigen heel goed mogelijk 
is. Overigens zijn er voldoende verschillen tussen het Bijbelse hhrm en 
de beide Akkadische werkwoorden. Bij deze laatste is de passief-vorm 
overheersend terwijl deze in het Hebreeuws zeldzaam is; en de woorden 
worden niet alleen in verband met oorlog gebruikt, maar er is vaak 
sprake van: omkomen van schrik105) en zelfs van: bederven (van 
zout) 1 0 C ) . 
1 0 0) H. HOLMA, Die assynsch-babylomschen Personennamen der Form quttulu. 
Helsinki, 1914. 
1 0 1
 ) Zie. A. D F I M F I , Pantheon Babylonicum, Roma, 1914, η. 1426. 
ios) Thf system of the quadnhteral verb in Akkadian, Chicago, 1940. 
1 0 3 ) В LANDSBFRGLR, Die babylonische Theodizee, ZA 43 (1936) 32-76. 
1 < M ) I I С. RAWIINSON', The cuneiform inscriptions of Western Asia V, London, 
1909, PI. 28, 6 6 g - h . 
1 0
' ·) Enuma Elis I I , 25; I I I , 29-87. 
1 0 0 ) Zie. С. BEZOLD, Babylonisch-assyrisches Glossar, Heidelberg, 1926, s.v. 
huramiitu 
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I I . H E T BIJBELSE M A T E R I A A L 
Α. Eigennamen 
Hermon 1 ). Dit gebergte is in en buiten de Bijbel onder verschillende 
namen bekend. De geleerde notities van Deut. 3, 9 zeggen iets over de 
verspreiding van deze namen. Dat er misschien ook enig geografisch 
onderscheid tussen de verschillende benamingen te maken is, suggereert 
I Kron. 5, 23. Geen der namen, ook Herman niet, is van Israelitische 
oorsprong. De naam Herman komt waarschijnlijk al voor in een in­
scriptie van Naram-Sin, waarin enkele malen van de verovering van 
AR-MA-NUM sprake is 2 ) ; daarmee zal het gebied bedoeld zijn dat 
door het Hermon-gebergte wordt beheerst 3 ). 
De vorm van de naam past zeer goed in het kader van de vele Kanaa-
nitische plaatsnamen, die eindigen op -on en die tot de oudste geogra­
fische namen in dit gebied behoren. Naar de vorm zijn zij identiek met 
het gewone affix -an bij n o m i n a 4 ) . De naam Herman komt dus on­
getwijfeld van de stam krm. Gesenius en Rosenmüller hebben verband 
gezocht met het Arabische harm : piek, bergtop 5 ). Bij mijn weten is er 
op het ogenblik niemand die dit nog doet behalve M. Noth ß ) . Het meest 
voor de hand liggend is wel, dat Herman betekent: afgesloten, heilig 
gebied, zoals het Arabische haram. Wij behoeven hier geen uiteenzetting 
te geven over de plaats, die heilige bergen in de Semitische godsdiensten 
hebben ingenomen 7 ). De heiligheid van de Hermon is ons bekend vanaf 
1) Zie voor het volgende: F. M. ABEL, Géographie de la Palestine I, Paris, 
1933, 347-349. 
2 ) C. J. G A D D - L . LEGRAIN, Ur-excavations, Texts I Royal inscriptions, London, 
1928, η. 175. Vertaling A N E T , 268. 
3 ) P. DHORME, R B 38 (1929) 132. Volgens GADD-LFGRAIN {op. cit., 80) is het 
gebied tussen Aleppo-Homs en de Eufraat bedoeld. 
4 ) Zie de lijst bij W. BORÉF, Die alten Oitsnamen Palästinas, Leipzig, 1930, 
57-61. 
E) ABEL, op. cit., 347. 
β ) Das Buch fosua, Tübingen, 1938, 116: Har Hermán = Gebirge mit dem 
hervorragenden Gipfel. Voor de reden zie: Μ. Νοτπ, Die israelitischen Personen­
namen, 129. 
") Zie: О. EissFEi.DT, Baal Zaphon, Zeus Kasios und der Durchzug der Israe­
liten durchs Meer, Halle, 1932; H. G. WALES, The sacred mountain in the old 
astatic religion, JRAS (1953) 23-30. 
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de 14e eeuw voor Chr. 8 ) tot aan de 3e eeuw na Chr. 9 ) , evenals uit 
vele resten van heiligdommen op de berg en in zijn omgeving 1 0 ) . Ook 
de Oud-Testamentische naam Baal-Hermon wijst in dezelfde richting, 
al is deze naam nu in de Bijbel enkel als geografische aanduiding be­
waard 1 1 ) . Het bock Henoch, waar de opstandige engelen op de top 
van de Hermon een eed afleggen, dat zij de dochters der mensen zullen 
huwen, getuigt eveneens van het gewijd karakter van de b e r g 1 2 ) . Het 
is opvallend, dat zowel het Hcrmon-inschrift1 3) als het boek Henoch 
melding maken van het afleggen van een eed op de Hermon. Het boek 
Henoch leidt zelfs de naam van de berg af van de eed, die de engelen 
daar aflegden: „En zij noemden de berg Hermon, omdat zij daar een 
eed hadden afgelegd en zich tegenover elkaar door vervloekingen ver­
plicht hadden (αναθεμάτισαν αλλήλους) " 1 4 ) . Wij maken daar op­
merkzaam op, omdat deze teksten enig verband suggereren tussen de 
god van de berg Hermon en deze wijze van eed afleggen. Men heeft 
hierbij ook gewezen op de god Hrmbt'l van Elefantine, bij wie ook een 
eed gezworen w o r d t 1 5 ) . Maar de schaarse gegevens die ons ter be­
schikking staan, maken het onmogelijk hier verdere gevolgtrekkingen aan 
te verbinden. Enige samenhang tussen beide is niet bewezen. Maar 
misschien is het toch niet toevallig, dat Hermon en eed tezamen genoemd 
worden. 
s ) In Hettitische teksten wordt de Sa-ri-ja-na verscheidene malen naast de 
Libanon genoemd onder de godheden, die de verdragen bezegelen. Zie bv. E. F. 
WEIDNF.R, Politische Dokumente aus Klein Asien (Boghazköi Studien 8 ) , Leipzig, 
1923, 68. 
") De Hermon-inscripüe vindt men in: С. CLERMONT-GANNEAU, Recueil d'ar­
chéologie orientale V, Paris, 1903, 346-366. 
1<)) A. ALT, Die Zeitrechnung der Tempelinschriften des Hermongebietcs, 
ZDPV 62 (1939) 209-220. 
1 1) Recht. 3, 3; I Krön. 5, 23. E. M E Y E R heeft op tekstkritische gronden het be-
staan van Baal Hermon als geografische naam bestreden [Die Israeliten und ihre 
Nachbarstämmc, Halle, 1908, 333 aant. 3 ) . Toch zijn daarvoor geen voldoende 
redenen aanwezig. 
1 2
 ) Henoch 6, 5-6. De Syrische traditie spreekt hier over de zonen van Seth 
en niet over engelen. 
13) Κατά κέλευσιν θεού μεγίστου κ(αι) άγιου ϋ(οι) ομνύοντες εν­
τεύθεν. 
1 4
 ) D e eedformule zelf ontbreekt. Een tekst by SYNCELLUS, die in andere mss 
ontbreekt en van jongere datum is, geeft wel een vervloeking van de berg zelf. 
Zie: I I . B. S W E T E , The Old Testament in Greek I I I , 809, en: F. MARTIN, Le livre 
de Henoch, Paris, 1906, 44b. 
l s ) S. A. COOK, The religion of ancient Palestine in the light of archaeology, 
London, 1930, 198; N. AIMÉ-GIRON, Textes araméens, Le Caire, 1931, 116. 
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Hormah-Horem. Beide plaatsnamen waarvan de laatste slechts een-
maal voorkomt (Jos. 19, 38), de eerste echter meermaals (Num. 14, 45 
(met lidw.) ; 21, 3; Deut. 1, 44; Jos. 12, 14; 15, 30; 19, 4; Recht. 1, 17; 
I Sam. 30, 30; I Krön. 4, 30), kunnen tegelijk behandeld worden, om-
dat er geen aanwijsbaar verschil in betekenis tussen beide namen be-
s t aa t 1 6 ) . 
Hormah is ons slechts uit de Bijbelse traditie bekend, die ook de voor-
Israelitische naam van de stad bewaard heeft: Sefat. Eerst bij de ver-
overing van Kanaan, toen de stad met de ban getroffen werd, zou de 
naam veranderd zijn in Hormah 1 7 ) . Daarmee is dan tegelijk de zin 
van de naam verklaard : Hormah is een plaats die met de ban getroffen 
is. Maar we moeten ons afvragen, of we hier misschien niet met een der 
populaire etymologische verklaringen te doen hebben die in het Oude 
Testament zo vaak voorkomen, en die op hun juistheid dienen onder-
zocht te worden. De vraag is allereerst of het werkelijk een Israelitische 
naam is. Bij de ons bekende dubbele stadsnamen zijn er waarschijnlijk 
wel enkele, die hun tweede naam aan de Israëlieten te danken heb-
b e n 1 8 ) ; maar er zijn andere, die in voor-Israelitische tijd reeds een 
dubbele naam hadden 1 9 ) . Over de oorsprong van Hormah is daarmee 
dus nog niets gezegd. 
In Num. 21, 1-3 is vers 3 b zeker niet oorspronkelijk, aangezien het 
zeer slecht past bij de voorafgaande verzen 2 0 ) ; het moet dus wel een 
latere toevoeging zijn. Dat deze toevoeging geschied zou zijn op grond 
van Recht. 1, 17 is weinig waarschijnlijk, en men krijgt meer de indruk 
dat de vermelding van de ban in de voorgaande verzen hiertoe de aan-
leiding is geweest. Maar Recht. 1, 17 geeft ook een naamsverklaring en 
1 0) Verg. L. KÖHLER, Problems in the study of the language of the ОТ, JSS 1 
(1956) 20-22, waar als parallellen genoemd worden: 'ökel-'okläh; hözeq-hozqäh; 
höreb-horbäh. 
1 7) Num. 21 ,3 ; Recht. 1, 17. 
1 S) Lais wordt Dan (Recht. 18,29; Jos. 19 ,47) ; voor Qirjat-Sefer = Dcbir 
/ ie: Μ. Νοτιι, Das Buch Josua, 63; voor Qirjat-Baal = Qirjat-Jcarim verg.: 
Α. BARROIS, Manuel d'archéologie biblique I, Paris, 1939, 96 en daartegenover 
Μ. ΝοτΗ, Das Buch Josua, 81. 
1 Э ) Bethel = Luz (zie: W. BORÉE, Die alten Ortsnamen Palästinas, Leipzig, 
1930, 26 en 76, aant. 2 ) ; Hebron = Qirjat-Arba (zie: F. M. ABEL, Géographie I I , 
346 en S. MowiNCKEL, Die Gründung von Hebron, in: Donum natalicium H. S. 
NYBERG oblatum, Uppsala, 1954, 185-194). 
2 0 ) 21,1 spreekt zeer algemeen over „de Kanaanicten die in de Negeb wonen"; 
ν. 2-3a over „de Kanaanicten en hun steden", terwijl ν. 3b plotseling spreekt over 
„de plaats". 
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misschien verdient deze meer vertrouwen. De traditie, in Recht. 1 be-
waard, schijnt een bijzondere aandacht voor dubbele namen gehad te 
hebben (v. 10. 17. 23). Hierbij is de formulering in v. 10 en 23 het-
zelfde: „De naam van de stad was vroeger . . / ' , terwijl in vers 17 staat: 
„En (Juda) noemde de naam van die stad Hormah". Hier wordt een 
onderscheid gemaakt dat wel niet zonder zin is. De eerste formulering 
verwijst van de huidige naam naar een vroeger bestaande, zonder iets 
te zeggen van de gelegenheid waarbij de tweede naam werd ingevoerd. 
Daartegenover wil v. 17 wel degelijk de gebeurtenis aangeven op grond 
waarvan de nieuwe naam in gebruik is gekomen 2 1 ) . Dit wijst er op, dat 
de bestaande traditie verband legde tussen de verovering van Sefat en 
de naam Hormah. Is nu deze bestaande interpretatie de reden geweest 
voor het invoeren van het werkw. hhrm in dit vers, of is de toepassing 
van de ban werkelijk de oorsprong van de naam Hormah? Tot zeker-
heid kan men hier niet komen. Maar wij kunnen er toch op wijzen dat 
het opvalt, dat juist in dit ene vers hhrm wordt gebruikt, en niet in de 
rest van het hoofdstuk 2 2 ) . Dit wekt de indruk dat hhrm hier met opzet 
is ingevoerd om de naam Hormah te verklaren. 
Misschien doen we dus het beste wanneer we de naam Hormah los 
van de overgeleverde etymologie trachten te verklaren. Daarmee is de 
mogelijkheid gegeven om de dubbele stam hrm in de beschouwing te 
betrekken. En inderdaad neemt M. Noth een samenhang met hrm II 
aan en komt tot de betekenis: rotsspleet. De juistheid van deze opvatting 
zou eventueel bevestigd kunnen worden door de geografische ligging van 
de plaats in een dal tussen twee bergwanden. Maar de topografische 
identificatie van Hormah is niet zeker 2 3) . Bovendien heb ik de indruk 
dat Noth bij deze naamsverklaring enigermate van een praesuppositie 
uitgaat, volgens welke hrm eerst in het Arabisch de zin van „heilige 
plaats" gekregen zou hebben. Wij hebben al gezegd, dat wij het daarmee 
niet eens kunnen zijn 2 4 ) . Aangezien de betekenis van Hörern en Hormäh 
praktisch hetzelfde is, zou de geografische verklaring van Noth eveneens 
voor deze plaats in het gebied van Neftalí moeten gelden; Noth vertaalt 
2 1) Verg. de golijkluidendc formulering in Gen. 21 ,31 ; 22, 14; 28, 19, enz. 
2 2 ) De gewone uitdrukkingen zijn: hikkäh lejî hereb en hôrî's. 
2 3 ) Voorgesteld zijn: Naqt cs-Safa (ROBINSON); Tell es Seri'ah (ALBRIGHT); 
Tell es-Seba' -Tell cl-Mcsas ( A L T ) ; Kirbet Hora ( A B E L ) . 
2 1 ) Zie biz. 28. Wij voegen hier nog aan toe, dat hrm I I zeker geen oudere 
papieren heeft als hrm I in de zin van heiligdom. Cu. F . J E A N verwijst naar enkele 
Punische teksten {Dictionnaire des inscriptions sémitiques de l'ouest, Leiden 1954, 
s.v.). 
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deze naam in ieder geval ook op dezelfde wi jze 2 3 ) . In Hettitische 
teksten komt ook enkele malen de stadsnaam Hurma v o o r 2 6 ) . Bij alle 
onzekerheid der Hettitische geografie is het toch duidelijk, dat deze stad 
m de buurt van de Eufraat gezocht moet worden 2 7 ) , al is de identificatie 
met het Urima van Ptolemaeus en het moderne Orem, die Garstang 
heeft voorgesteld, misschien al te gewaagd 2 8 ) . De ligging in de buurt 
van de Eufraat en het feit dat de naam vaak voorkomt samen met de 
namen van andere zeker Syrische steden, geven ons echter voldoende 
houvast om aan te nemen dat Hurma als een Semitische naam moet 
worden opgevat. Indien M. Noth consequent is, zal hij ook hier de be­
tekenis van rotsspleet of iets dergelijks voorstellen. Maar alles bijeen ge­
nomen is deze geografische verklaring weinig waarschijnlijk, vooral als 
men er rekening mee houdt, dat de stam hrm II buiten het Arabisch 
slechts vrij zelden voorkomt. Het lijkt mij dus beter tot het meer ge­
bruikelijke hrm I terug te keren. Maar dan wordt het moeilijk om al 
deze plaatsnamen met de oorlogsherem in verband te brengen. Dat ligt 
althans niet voor de hand. Alles wel beschouwd, kan men daarom beter 
denken aan: gewijde, heilige plaats. Het is echter bij gebrek aan ge­
gevens niet mogelijk de bijzondere heiligheid of de cultus van deze 
plaatsen nader aan te geven. De verhouding tussen de namen Sefat en 
Hormah kan hetzelfde geweest zijn als bv. die van Luz en Bethel: de 
naam van het heiligdom heeft op de duur de oorspronkelijke plaatsnaam 
verdrongen 2 9 ) . Daarmee is dan ook waarschijnlijk gemaakt, dat de 
Israelitische interpretatie van de naam Hormah onjuist is. En wij mogen 
dan ook wel besluiten, dat deze naam uit voor-Israelitische tijd stamt 3 0 ) . 
2 5 ) Die israelitischen Personennamen, loc. cit. 
^
β} Zie hiervoor bv. J . FRIEDRICH, Staatsverträge des Hattireiches in hethitischer 
Sprache (MVAG 1926, 1), Leipzig, 1926, 22-23; E. WEIDNLR, Politische Doku-
mente aus Klein Asien (Boghazkòi Studien 8) , Leip7Ìg, 1923, 29.48-49.50-51.66-
67. 68-69. O p biz. 29 is sprake van het land dat bij de stad Hurma hoort (mât 
a,
-¡Iu-ur-ma). Een vrouwelijke persoonsnaam Hurmawanalti is van de naam van 
de/e stad afgeleid (zie: E. L^ROCIIF, Recueil d'onomastique hittite, Paris, 1951, 
137). 
2 7
 ) Zo oa. L. A. MAYFR-J . GARSTANG, Index of Hittite names. Section A Geo-
graphical, Part I (British School of archaeology in Jerusalem Supplementary 
Papers I ) , 1923, 23; A. GOFTZE, Kizzuwatna and the problem of hittite geography 
(Yale Oriental Series, Researches Vol. X X I I ) , New Haven, 1940, 73 aant. 289. 
2 Я ) Op. cit., 53. 
"
2a) Er is geen enkele reden om met A L T ( J P O S 15 (1935) 321) aan te nemen 
dat Beerseba het heiligdom 7ou zijn, behorend bij Sefat-Hormah. 
3 0
 ) Dit veronderstelt ook M. N O T I I , die H o r m a h van hrm I I afleidt. 
41 
Harim. Over de enige persoonsnaam van de stam hrm die het Oude 
Testament kent en die alleen in de tijd na de ballingschap voorkomt, 
hebben wij weinig meer te zeggen. Wij kunnen ons slechts aansluiten 
bij de uiteenzettingen van M. Noth 3 1 ). Oorspronkelijk kan de naam 
een daadwerkelijke toewijding aan de tempel hebben ingehouden, en 
later — of misschien reeds van het begin af — meer een onder be-
scherming stellen van de godheid hebben betekend. Dat in het Oude 
Testament deze toewijding aan Jahweh geschiedde, is vanzelfsprekend. 
B. Verbum en nomen van de stam hrm in het Oude Testament 
Het werkwoord hrm komt in het Hebreeuwse deel van het Oude 
Testament 51 keer voor, waarvan 48 maal in de hifil-vorm en 3 keer in 
de hofal-vorm. Het is dus uitsluitend de causatieve vorm die gebruikt 
wordt. Het nomen hërem komt in vergelijking hiermee veel minder voor, 
in totaal slechts 29 keer; een meervoudsvorm hiervan is in het Oude 
Testament onbekend. 
Voor een nader onderzoek hiervan is het van belang te weten, of het 
verbum primair is of het nomen. Indien dit laatste het geval is en het 
werkwoord dus een denominativum is, doen wij het beste bij onze studie 
van het nomen uit te gaan. Voor het vaststellen hiervan bieden ons de 
meeste dictionaires weinig hulp, omdat zij vrijwel steeds het verbum 
voorop plaatsen en de nomina zonder meer als derivata behandelen. 
Misschien stamt dit ten dele nog uit de tijd toen Barth en de Lagarde 
het primair karakter van het werkwoord aannamen 32 ), of misschien is 
het niets anders dan een praktische methode, waar men verder weinig 
achter dient te zoeken. De Engelse dictionaire van Brown-Driver-Briggs 
is een л'ап de gunstige uitzonderingen op dit punt, en zet het nomen 
voorop, wanneer dit primair is; maar zij heeft weinig navolging ge­
vonden. Bij de stam hrm geeft deze dictionaire echter eerst het werk­
woord en daarna het substantief, zonder over het denominatief karakter 
van het verbum te spreken. Toch was hhrm reeds als een denominativum 
behandeld door G e r b e r 3 3 ) . In onze tijd heeft o.a. Snaith zich in deze 
zin uitgesproken 3 4 ). Hij besluit hiertoe omdat de zin van het werk­
woord steeds geheel afhangt van die van het naamwoord. Hhrm be-
3 1 ) Die israelitischen Personennamen, 136-137. 
3 2
 ) Verg. С. BROCKEIMANN, Gmndnsz der vergleichenden Grammatik der semi­
tischen Sprachen, I, Leipzig, 1908, 329-331. 
л з ) W T. GERBER, Die hebräischen Verba denominativa, Leipzig, 1896, 138-139. 
^
4) The distinctive ideas of the ОТ, London, 1945, 22 
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tekent niets anders dan hêrem maken, en de inhoud hiervan varieert 
naargelang de zin van het woord hêrem. Deze opvatting lijkt mij zeker 
juist 3 5 ) , en vindt zijn bevestiging in het feit, dat in plaats van de ont-
brekende qal-vorm steeds hä]äh hêrem gebruikt wordt (Deut. 7, 26; 
Jos. 6, 17). Zelfs in plaats van de gewone hifilvorm komen op enkele 
plaatsen omschrijvingen met het nomen voor: sim Iehêrem (Jos. 6, 18), 
hikkäh hêrem (Mal. 3, 24) en nätan lehêrem (Is. 43, 28) 3 6 ) . Boven-
dien komen zeer veel denominatieve werkwoorden bijna uitsluitend in 
de causatief-vorm voor; wanneer andere vormen ontbreken, is dit al 
enigszins een aanwijzing voor de nominale oorsprong van dit werk-
woord 3 7 ) . Alles wijst er dus op dat het werkwoord hhrm denominatief 
is en wij achten het daarom het beste bij ons onderzoek van het sub-
stantief uit te gaan. Dit hebben al degenen gedaan die over de ban ge-
schreven hebben en die zonder enige verantwoording hiervan te geven 
herem tot voorwerp van hun studie hebben gemaakt. Blijkbaar voelden 
zij aan dat dit het meest voor de hand lag. 
Voor een goed begrip van hêrem is het van het grootste belang vast 
te stellen met welk soort nomen wij te doen hebben. Dat men hier te 
weinig aandacht heeft besteed, is de oorzaak van vaagheid en mis-
vattingen. Wanneer men weer de bekende dictionaires openslaat, vindt 
men meestal twee betekenissen aangegeven. Brown-Driver-Briggs bv. 
geven: 1. devoted thing, 2. devotion, ban. Het eerste is een nomen con-
cretum, het laatste een nomen actionis. Hetzelfde, zij het soms in om-
gekeerde volgorde, vindt men in vrijwel alle dictionaires38). Hieruit 
moet men evenwel niet tot een al te grote eenstemmigheid onder de 
3 5) Zie ook· W . F . A L B R I G H T , From the stone age to Christianity, Baltimore, 
1946, 321 aant. 45. 
3 e) De laatste tekst is niet geheel zeker; zie verder biz. 121. 
3 7 ) JOLÓN, Grammaire de l'hébreu biblique § 54 d; GESENIUS-KALTZSCII § 53, 2. 
3 8
 ) G. SIEGFRIED-B STADE, Hebräisches Wörterbuch zum AT, Leip/ig, 1893: 
1. Die YVeihung, der Bann. 2 derjenige oder dasjenige, was in dem Opferbann 
verstrickt ist; E. KONIG, Hebräisches und aramäisches Wörterbuch zum AT, Leipzig, 
1931· 1. Vernichtung 2. das zu Vernichtende; W. GESENH s-F BUHL, Hebräisches 
und aramäisches Handwörterbuch über das AT, Leipzig, 1921· 1 das absolut zu 
Vernichtende, daher Vertilgung. 2. Gabe als unlösbares Eigentum der Priester; 
F. ZORELL, Lexicon hebratcum etaramaicum VTt, Roma, 1941 w : 1. analhemati-
zatio. 2. anathema ι e. persona vel res a) Deo devota b) delenda vel oeeidenda; 
L. K O I I L F R - W . BAUMGARTNFR, Lexicon in VTi libros, Leiden, 1953: 1. Bann, Ge­
banntes 2. durch Bann Geweihtes, Banngut; H. KRUSE, Conceptus mterdicti m 
Lev. 27, 28-29, V D 28 (1950) 45 ν 1. res vel personae speciali „consecratione" 
exterminio destinati. 2. actus quo herem mfhgitur. 3. status herem inflicti. 
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lexicografen besluiten, want in het onderbrengen der teksten onder een 
van beide groepen bestaat minder eensgezindheid. Het is echter typisch 
dat men nergens iets vindt over hërem als nomen qualitatis, hoewel het 
dat volgens ons zeker is. Dat dit nomen een eigenschap zou aanduiden, 
blijkt evenmin uit het woord ban, dat als de meest gewone vertaling 
geldt. De oorspronkelijke betekenis immers hiervan is: plechtige afkondi-
ging door het openbaar gezag, en vandaar is het o.a. ook gebruikt voor 
excommunicatie door het kerkelijk gezag 3 i ) ) . Aangezien nu hërem in de 
latere Rabbijnse litteratuur ook voor de excommunicatie uit de synagoge 
gebruikt werd, is van hieruit te verklaren hoe het woord „ban" als ver-
taling voor het Bijbelse hërem in gebruik is gekomen. Maar met dit alles 
blijft staan dat dit woord een actieve zin heeft, en daarom moeilijk als 
een juiste vertaling van hërem kan worden aangezien, temeer omdat deze 
betekenis enkel aansluit bij een na-bijbelse ontwikkeling van het woord 
hërem. Ban heeft immers in geen enkel opzicht iets te maken met een 
of andere vorm van toewijding aan de godheid, waar de herem toch 
zeker mee samenhangt. We moeten dus zeggen, dat de gewone vertaling 
zeer ongelukkig is, en zelfs moeten wij de vraag stellen, of men vanuit 
deze vertaling niet een actieve zin aan hërem gegeven heeft die uiteinde-
lijk niet te verantwoorden is. 
Soortgelijke moeilijkheden zitten vast aan de vertaling van hërem met 
„anathema", zoals dat in aansluiting aan de Septuagint in gebruik is 
gekomen. Het Griekse ανάθεμα, de Koine-vorm van het Attische 
ανάθημα, mag oorspronkelijk misschien een nomen actionis geweest 
zijn 4 0 ), in feite geeft het zeer vaak het resultaat van een handeling aan ; 
Liddell-Scott-Jones vertalen dan ook : that which is set up, waarvan dan 
is afgeleid: votive offering set up in the t e m p l e 4 1 ) . W.Bauer stelt 
ανάθεμα gelijk met άνατεθειμένον, hetgeen op hetzelfde neerkomt 4 2 ) . 
Het is duidelijk dat de concrete zin van wijgeschenk ook minder geschikt 
is om hërem als eigenschap weer te geven; maar men moet zeggen dat 
hier tenminste een toewijding aan de godheid in ligt uitgedrukt; deze 
vertaling is zelfs juist, waar hërem concrete zin heeft. 
Dit alles kan misschien de indruk wekken, dat de interpretatie die wij 
3 0
 ) Zie: VAN DALE, Groot woordenboek der Nederlandse taal, sv. ban; verg. 
J . F . NIERMEYER, Mediae latinitatis lexicon minus. Leiden, 1954 w , sv. bannus. 
•к·) A. T H U M B , Griechische Grammatik (HAW I I , 1), München4 , 1933, 222. 
41
 ) H. G. LiDDELL-R. S C O T T - Η . JONES, A Greek-English Lexicon, Oxford 0, 
1940, sv. 
4 2
 ) W. BAUER, Griechisch-Deutsches Wörterbuch zu den Schriften des NTs, 
Berlin4, 1952, sv. 
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willen voorstellen niet erg waarschijnlijk is. Men kan echter ook zeggen 
dat hier weer blijkt, hoe moeilijk het is voor begrippen van ver uiteen-
liggende talen juiste equivalenten te vinden. Maar laten wij liever 
trachten aan te tonen dat hêrem een eigenschap aanduidt. De teksten 
die hierbij besproken moeten worden zijn de volgende: 
Deut. 7, 26: Gij zult geen gruwel in uw huis brengen, anders zult gij 
zelf ook herem worden; gij zult het ten sterkste ver-
foeien en verafschuwen, want het is herem. 
Jos. 6, 17: De stad en al wat er in is zal herem zijn voor Jahweh. 
Lev. 27, 21 : Wanneer het stuk grond in het jubeljaar vrij komt, zal 
het heilig zijn voor Jahweh, zoals een stuk grond dat 
herem is (kisedëh hahërem). 
I Kon. 20, 42 : Omdat gij de man die voor Mij herem is, hebt laten 
gaan ('ís hermï). 
Is. 34, 5 : Mijn zwaard is in de hemel dronken geworden ; zie, het 
daalt neer op Edom om het volk dat voor Mij herem 
is ('am hermï) ten oordcel. 
Mal. 3, 24: Opdat Ik niet kom en het land herem sla (wehikkêtï 
hêrem). 
In Deut. 7, 26 en Jos. 6, 17 is hêrem predicaatsnomen, dat dient ter 
vervanging van het niet bestaande adjectief. Als zodanig worden in het 
Hebreeuws vaak woorden gebruikt, die een stof of een eigenschap aan-
duiden 4 3 ) . De aard van het woord hêrem blijkt duidelijk in Jos. 6, 17. 
Terwijl daar verklaard wordt dat heel de stad herem zal zijn voor 
Jahweh, zegt v. 19 dat alle metalen voorwerpen qödes zullen zijn voor 
Jahweh. Hêrem en qödes zijn hier volkomen gelijksoortige woorden. 
Snaith bestudeert dan ook terecht hêrem, qödes en höl naast elkaar 4 4 ). 
Volgens genoemde auteur zijn qödes en hêrem synoniemen, als men ze 
in het geheel der Semitische talen beschouwt4 5). Reeds vroeger had 
O. Procksch de algemene verwantschap van beide woorden onderstreept: 
hêrem zou het oorspronkelijk Hebreeuwse woord voor heiligheid zijn, 
terwijl qödes eer van Kanaanietische oorsprong zou zijn 4 G ) . Dit is na-
tuurlijk moeilijk te bewijzen, maar het illustreert de verwantschap van 
beide begrippen. Een vergelijking van Jos. 6, 17 en 6, 19 toont de juist-
43) GESENIUS-KAUTZSCH, § 141 Anm. 1. 
**) Op. cit., 22. Ook höl is als substantief te beschouwen (contra KÖHLER, 
Lexicon, sv). 
13
 ) Op. cit., 36. 
40
 ) Th WNT I, 88. 
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heid hiervan aan. Beide geven aan wat van de godheid is, zij het dan 
op een andere wijze. Beide zijn het nomina qualitatis. 
Deze nomina qualitatis worden ook vaak als genitief geconstrueerd op 
een ander naamwoord, ook hier ter vervanging van adjectieven 4 7 ) . Dit 
vinden we voor hêrem bv. in Lev. 27, 21. Er is absoluut geen verschil 
in de verbinding fdêh hahêrem en de verbinding har haqqödes. Het 
is mij dan ook een raadsel, hoe Kruse deze tekst kan aanhalen als voor-
beeld van een „actus quo hcrcm infligitur" 4 R ) . Bij mijn weten is hij de 
enige die dat doet. Vrij algemeen wordt hërem echter in I Kon. 20, 42 
als nomen actionis opgevat. De gewone vertaling van 'ís hermï is die 
welke Joüon geeft: l'homme objet de mon anathème 4 9 ) , of die van het 
NBG: de man die onder mijn ban staat. In deze vertaling is „mijn" het 
subject van de handeling (bannen), terwijl „de man" het voorwerp 
daarvan is. Hêrem zou dan inderdaad een nomen actionis zijn. Deze 
nomina worden echter niet gebruikt ter vervanging van adjectieven, en 
wanneer zij als predicaatsnomen voorkomen, behouden zij hun sub-
stantief-betekenis 5 0 ) . Dit is eveneens het geval als zij in genitief-ver-
binding met een ander nomen voorkomen5 1). Bij hêrem is dit echter 
niet zo. Het is daarom beter ook voor I Kon. 20, 42 de actieve zin te 
laten varen. Hërem staat ook hier weer ter vervanging van het adjectief. 
Zoals men har qodsï door „mijn berg van heiligheid" of „mijn heilige 
berg" vertaalt, zo dient men 'ïs hermï te vertalen als: de man die voor 
mij herem is, en niet: die ik gebannen heb. Dan maakt men Jahweh 
(ik) subject van het bannen, en wij zullen nog zien dat het verbum 
hhrm nooit met Jahweh als subject voorkomt, als het zijn oorspronkelijke 
betekenis heeft 52 ). Dit bevestigt dan tegelijkertijd onze verklaring en is 
een nieuw argument tegen de gangbare vertaling. Hetzelfde geldt mu-
tatis mutandis ook voor Is. 34, 5. Men dient er daarbij wel op te letten 
dat Jahweh in deze passage als krijger wordt voorgesteld, die met het 
zwaard in de hand wraak oefent. Dit is metaforisch te verstaan en dat-
zelfde moet dus ook van de herem gezegd worden. 
Tenslotte is er nog Mal. 3, 24. Het is niet zo duidelijk dat hërem ook 
hier een kwaliteit aanduidt. De moeilijkheid is dat een verbinding die 
vergeleken kan worden met hikkäk hërem, ondanks het veelvuldig ge-
4 7
 ) JOÜON, § 129 f. 
4S) VD 28 (1950) 45. 
40) § 129 g. 
30) Zie bv. hëfes in I Sam. 18, 25; Jer. 22, 48; 48, 38; Os. 8, 8, enz. 
151
 ) Zie bv. Ís. ld, 6; Jer. 7, 29; Ps. 107, 30; Spr. 5, 19. 
52) Dit merkte reeds KRUSE op (ari. cit., 46-47). 
46 
bruik van het verbum hikkäh, niet is aan te wijzen. Het meest verwant 
is misschien nog Am. 6 ,11, waar sprake is van : aan puin slaan ( hikkäh 
r
esîsîm) en: in splinters slaan (hikkäh beqiîm). Meestal gaat het 
echter over slaan met bv. het zwaard, of treffen met bv. de pest; de 
gewone vertaling van hikkäh hërem: met de ban slaan, zou de indruk 
kunnen wekken dat hier een soortgelijk gebruik van hikkäh aanwezig is. 
Alles tezamen genomen lijkt het beste hikkäh hërem als een soort causa-
tief bij häjäh hërem te behandelen, en bijgevolg aan hërem in beide 
vormen dezelfde zin toe te kennen. 
Het bovenstaande is in ieder geval voldoende om vast te mogen stellen, 
dat hërem zeker als een nomen qualitatis moet worden beschouwd. De 
overige betekenissen kunnen gemakkelijk als een ontwikkeling hiervan 
worden verklaard. De grootste moeilijkheid is een juiste vertaling te 
vinden voor hërem, indien men dit als nomen qualitatis opvat. Ik moet 
bekennen daar niet in geslaagd te zijn; en aangezien noch „ban" noch 
„anathema" voldoen, zal ik in het volgende hërem gewoonlijk onver-
taald laten 5 3 ). 
Een eerste ontwikkeling in betekenis is, dat hërem ook als nomen 
concretum gebruikt wordt van dingen of personen die herem zijn. In 
deze zin komt het vrij vaak voor: 
Deut. 13, 18: Niets van de herem zal aan uw hand kleven. 
Jos. 6 ,18: Neemt u in acht voor de herem . . . opdat gij niet van 
de herem neemt. 
Jos. 7, 1 : De Israëlieten vergrepen zich aan de herem, doordat 
Achan iets wegnam van de herem ( zo ook : Jos. 7 ,11. 
12; 22, 20; I Krön. 2, 7). 
Jos. 7, 12: . . . indien gij de herem niet uit uw midden verdelgt. 
Jos. 7, 13: Herem is in uw midden, Israël. 
Jos. 7, 13: . . . voordat gij de herem uit uw midden verwijderd 
hebt. 
I Sam. 15, 21 : Het volk nam . . . het beste van de herem. 
In al deze teksten betekent hërem: datgene wat herem is of, als men 
het woord ban wil gebruiken: het gebannene (NBG), het gebannen 
goed. De beste vertaling zou dan nog het Duitse „Banngut" zijn. 
In het bovenstaande lieten wij twee teksten buiten beschouwing: 
Jos. 7, 15 en Is. 43, 28. In beide teksten is de betekenis niet geheel zeker. 
з э ) С. R. NORTH, The Old Testament interprétation of history, London, 1946, 
93 vertaalt: „Inviolable sacredness to the deity". 
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Voor een nadere verklaring verwijzen wij naar de bespreking hiervan in 
het volgende hoofdstuk. 
Behalve zaken kunnen ook personen die herem zijn, met dit nomen 
worden aangeduid. Dit is zeker het geval in Lev. 27, 29: „Iedereen (kol 
hërem), die van de mensen hcrem gemaakt is, moet zeker ter dood 
worden gebracht". 
Hërem heeft zich tenslotte — weer evenals qödes — ontwikkeld tot 
een technische term voor een bepaalde gave aan Jahweh. Zoals qödes 
heilige gave kan betekenen, zo betekent ook hërem iets dergelijks, maar 
dan een gave die zich door bepaalde eigenschappen van het gewone wij-
geschenk onderscheidt. In deze zin moet men opvatten: 
Num. 18, 14: Elke herem in Israel behoort aan u (d.i. de priesten). 
Zo ook: Ez. 44, 29. 
Lev. 27, 28: Elke herem die iemand (herem) maakt, van al wat hij 
bezit, hetzij mensen, vee of grondbezit, mag niet worden 
verkocht of ingelost; iedere herem is hoogheilig voor 
Jahweh. 
In deze teksten is ongetwijfeld sprake van een herem-gave, hetgeen 
voor hen die het woord ban willen gebruiken, weer het best met het 
Duitse „Banngabc" vertaald zou kunnen worden. 
Het verbum hrm komt 51 keer voor in het Oude Testament, op 
48 plaatsen 54 ). 45 keer is de hifil, 3 keer de hofal gebruikt. Van de 
eerste groep moeten echter twee teksten worden uitgeschakeld om tekst-
kritische redenen, die in het volgende hoofdstuk verantwoord zullen 
worden: Jos. 6, 18 en Is. 11, 15. Over de 43 overblijvende hif il-vormen 
is grammaticaal weinig op te merken. Wij kunnen er alleen op wijzen 
dat de inf. absol. vijf keer voorkomt: tweemaal vóór het verbum fin. van 
dezelfde stam ( Deut. 7, 2 ; 20, 17), eenmaal achter het werkwoord van 
dezelfde stam, tweemaal als nadere bepaling van hikkäh ( Deut. 3, б ; 
13, 16; Jos. 11, 11) 5 5 ) . Dit vrij talrijk gebruik van de inf. absol., vooral 
achter het werkwoord, is het enige dat een bijzondere vermelding ver­
dient. 
Subject van hehërïm is in de meeste gevallen Israel ( 30 van de 43 ), 
hetzij Israel in zijn geheel (Num. 21,2-3; Deut. 2, 34; 3, 6; 7, 2; 13, 16; 
5 4 ) Een enkele maal stelt K I T T E L 3 voor hehërib in hehèrïm te veranderen (bv. 
I I Kon. 19, 18 = Is. 37, 17), doch zonder voldoende grond. Wij laten dergelijke 
teksten buiten beschouwing. 
5 5) Verg. JOÜON, § 123 r, note 2. M. N O T H ( K I T T E L 3 ) wil ook in Jos. 10, 28 cen 
inf. abs. le/en. Dit lijkt mij niet nood/akclijk; het is ook niet duidelijk, of NOTII 
er in zijn commentaar nog aan vast houdt. 
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20. 17; Jos. 2, 10; 6 , 2 1 ; 10,39; 11, 11; Recht. 21 ,11 ; I Sam. 15, 92. 
15; I Kon. 9, 21), hetzij een of meerdere stammen (Recht. 1, 17; 
I Kron. 4, 41), hetzij de militaire leiders Josue en Saul (Jos. 8, 26; 10, 
1 .28.35.37.40; 11 ,12 .21 ; I Sam. 15, 3. 8. 18. 20). Hier moet dan 
nog Jos. 11, 20 aan toegevoegd worden : bij de gebruikte inf. constr. is 
het subject niet aangegeven en men zou daarom een vaag onderwerp 
(men) moeten aannemen 5 6) ; maar de context kan dit onderwerp nader 
preciseren. Dat hier feitelijk Israel bedoeld is lijkt mij duidelijk 5 7 ) . 
Niet-Israëlieten zijn acht keer subject van hehèrïm: drie keer zijn het 
de Assyrische koningen, overigens in parallelteksten (II Kon. 19, 11 = 
Is. 37, 11 = II Kron. 32, 14), eenmaal de Ammonieten en Moabieten 
(II Kron. 20, 23), eenmaal Antiochus Epifanes (Dan. 11, 44) en drie-
maal het volk of de volken die volgens de aankondiging van Jeremías 
Babel zullen vernietigen (Jer. 50, 21. 26; 51, 3) . 
In twee profetische teksten is Jahweh degene die herem maakt: Is. 
34 ,2 ; Jcr. 25, 9. 
In al deze (41) teksten wordt heherïm gebruikt in verband met oor-
log, zij het dan dat deze soms de vorm van een strafexpeditie tegen eigen 
volksgenoten kan aannemen ( Deut. 13, 16 ; Recht. 21, 11). Verder kan 
men onderscheid maken tussen: 
1. Wetsbepalingen: Deut. 7, 2; 13, 16; 20, 17. 
2. Profetische teksten die geen historische gegevens bevatten, maar de 
herem als straf aankondigen: Is. 34, 2; Jer. 25, 9; 50, 21. 26; 51, 3. 
3. Verhalen waarin de herem voorkomt: alle overige teksten. 
Voorwerp van de oorlogsherem zijn: 
1. De bevolking van Kanaan: in de wetten van Deut. 7, 2 en 20, 17; 
in de verhalen van Num. 21, 2-3; Jos. 6, 21 ; 8, 26; 10, 1. 28. 35. 
37 .39 .40; 11, 11. 12. 20. 21 ; Recht. 1. 17; I Kon. 9, 21 ; I Kron. 
4.41 (?). 
2. Sihon en Og met de bevolking van Transjordanië: Deut. 2, 34; 
3 ,6 ; Jos. 2, 10. 
3. De Amalekieten: I Sam. 15, 3. 8. 92. 15. 18. 20. 
In de teksten 1-2-3 is het steeds Israel dat de herem uitvoert. 
4. Israel zelf in een voorschrift tegen een afgodische Israelitische 
=") JOÜON, § 155 i. 
" ) Foutief is in ieder geval M. NOTH {Das Buch fosua, i.l.), die Jahweh hier 
als logisch subject beschouwt, temeer omdat in deuteronomistischc teksten Jahweh 
nooit als subject van hehërïm voorkomt. 
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stad: Deut. 13, 16; in de feitelijke doorvoering van de herem tegen 
Jabes-Gilead : Recht. 21, 11, en in de profetische tekst van Jer. 
25, 9, waar Jahweh zelf Israel herem dreigt te maken. 
5. Babel in Jer. 50, 21.26; 51 ,3 . 
6. De bewoners van Seïr in II Kron. 20, 23. 
7. Vager en niet nader te omschrijven is het voorwerp van de herem 
in de volgende teksten waar slechts algemeen van landen, volken, 
of velen sprake is: II Kon. 19, 11; Is. 37, 11; II Kron. 32, 14; 
Is. 34, 2; Dan. 11,44. 
In de teksten onder 5-6-7 zijn het steeds niet-Israelieten die de herem 
uitvoeren. 
Het staat vast dat in deze teksten altijd mensen het voorwerp zijn 
van de oorlogshercm. Aangezien deze meestal met het zwaard gedood 
werden is het goed te verklaren, dat wij de verbinding hehërîm lefï 
hereb tegenkomen (Jos. 6, 21 ; I Sam. 15, 8 en Deut. 13, 16) 5 8 ) . Maar 
wij behoren de omvang van de herem nog nader te bepalen. De meest 
radicale vorm, waarbij mensen, vee en buit vernietigd en de stad ver-
woest wordt, vinden wij bij de verovering van Jericho (Jos. 6, 21 vv.), 
waar echter Rahab en haar familie nog gespaard worden en de metalen 
aan God worden gewijd. Men moet nog opmerken dat het werkw. 
hehërîm in dit vers strikt genomen alleen van mensen en vee gebruikt 
wordt, wat door de toevoeging lefï hereb ook wel niet anders kan. Daar-
naast spreekt 6, 24 dan over het verbranden van de stad, hetgeen zeker 
de vernietiging van de levenloze buit mee insluit. Een even radicaal 
voorschrift geeft Deut. 13, 16 v. Ook daar wordt hehënm weer met Iejï 
hereb verbonden en dus alleen van de levende have gezegd, terwijl de 
stad met alle bezittingen in brand wordt gestoken. 
Dat mensen en vee der Amalekieten gelijkelijk herem worden gemaakt 
is ook de strenge eis van Samuel aan Saul, al wordt dan aan deze eis 
niet volledig gevolg gegeven. Over verbranden van stad of tenten met 
levenloze buit spreekt I Sam. 15, 8-9 echter niet. Ook hier is het neer-
slaan van de vijanden aangegeven met lejï hereb (v. 8) . 
Op andere plaatsen is de omvang van de herem uitdrukkelijk beperkt. 
Alle vee en levenloze buit wordt er van uitgezonderd in Deut. 2, 34; 
3, 6; Jos. 8, 26 (verg. 10, 1) ; 11, 11-12. Mensen alleen worden als voor-
werp van de herem genoemd in Deut. 7, 2; 20, 17; Jos. 10, 28. 35. 37. 
39. 40; 11, 20; I Kon. 9, 21 ; II Kron. 20, 23 en Jer. 51 ,3 . Wel worden 
58
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Ai en Hasor in brand gestoken (Jos. 8, 28; 11, 11 ), maar blijkbaar eerst 
nadat de buit in veiligheid is gesteld (Jos. 8, 27; 11, 14). In Recht. 
21,11 worden alle inwoners van Jabes-Gilead herem gemaakt behalve 
de maagden. In II Kron. 20, 23 zijn het de elkaar bekampende strijders, 
die tot de laatste man gedood worden. 
Verschillende teksten zijn te vaag om de juiste omvang van de herem 
vast te stellen: 
Num. 21, 2 ν: De Kanaanieten en hun steden. 
Jos. 11, 21 : De Enakieten en hun steden. 
Recht. 1, 17: De stad Hormah. 
II Kon. 19, 11 : Hehérïm heeft een mannelijk suffix 3e pers. meerv., hoe-
wel het vrouwelijk 'arasât voorafgaat; het suffix moet 
dan wel de bevolking van deze landen aanduiden, zoals 
de paralleltekst van II Kron. 32, 14 zegt. 
Is. 34, 2: Alle volken. 
Jer. 25, 9: Het land van Juda en zijn bewoners en alle volken in 
zijn omgeving ; daarnaast spreekt v. 11 nog van de ver-
woesting van het land en de dienstbaarheid van deze 
volken aan de koning van Babel, hetgeen de totale ver-
nietiging door de herem weer uitsluit. 
Jer. 50, 21. 26: Babel wordt tot de laatste man uitgeroeid en blijkbaar 
wordt ook de buit bijeengebracht en in brand gestoken. 
Dan. 11, 44: Antiochus maakt velen herem. 
I Kron. 4, 41 : De Meoenieten (en hun tenten). 
Het is opvallend dat in alle hierboven behandelde teksten over de 
oorlogsherem niet één enkele keer de verbinding hehërïm leJahweh 
voorkomt, temeer omdat de ene keer dat wij de oorlogsherem buiten 
Israel tegen komen nl. in de stele van Mesa, zeer nadrukkelijk van 
hehërïm Ie Kemos gesproken wordt. De religieuze zin van de herem komt 
daarom in het Oude Testament niet zo sterk uit. Wel kan men in dit 
verband wijzen op de volgende teksten: 
Num. 21, 2 ν : De herem is voorwerp van gelofte. 
Deut. 13, 17: In verband met het verbranden van stad en buit wordt 
gesproken van kalïl leJahweh. 
Jos. 6 , 2 1 : Hoewel hier enkel van hehërïm sprake is, gaat toch in 
v. 17 het bevel vooraf, dat de stad herem zal zijn „voor 
Jahweh". 
We moeten dus ook in Israel een religieuze zin van de herem aan-
nemen. Maar wij zullen trachten aan te tonen dat deze godsdienstige 
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betekenis op de duur praktisch verloren is gegaan, zodat daaruit het ont-
breken van de verbinding heherïm IeJahweh goed verklaard kan worden. 
Reeds in Deut. is de zin van heherïm louter profaan, en het woord be-
tekent eigenlijk niets meer dan uitroeien, vernietigen. Alleen doordat 
deze uitroeiing geschiedt omwille van de zuiverheid van Israels gods-
dienst krijgt heherïm toch nog een religieuze betekenis. Als in Deut. 
echter met voorkeur dit werkwoord gebruikt wordt, om de uitroeiing van 
de bevolking van Kanaan aan te geven, spreken hier reminiscenties aan 
de oorspronkelijke zin van heherïm ongetwijfeld mee. In andere passages 
is van een religieuze betekenis niets meer te bespeuren. Zo is in het 
woord heherïm, in verband met de oorlog gebruikt, een betekenisont-
wikkeling waar te nemen, die wij in het volgende hoofdstuk van meer 
nabij zullen volgen. Als wij hier reeds een voorlopig overzicht van de 
resultaten daarvan mogen geven, krijgen wij het volgende beeld: 
1. Oorspronkelijke religieuze zin van heherïm 
Num. 21, 2-3; Jos. 6, 21 ; I Sam. 15, 3. 8. 92. 15. 18. 20. 
2. Deuteronomistische betekenis van heherïm 
Deut. 2, 34; 3, 6; 7, 2; 13, 16; 20, 17; Jos. 2, 10; 8, 26; 10, 1. 28. 
35 .37 .39 .40 ; 11, 11. 12 .20 .21; I Kon. 9, 21 ; Recht. 21, 11 (?). 
3. Profane betekenis van heherïm 
II Kon. 19, 11 ; I Krön. 4, 41 ; II Krön. 20, 23; 32, 14; Is. 34, 2; 
37, 11; Jer. 25 ,9 ; 50, 21. 26; 5 1 , 3 ; Dan. 11,44. 
Het is opvallend dat in de eerste twee groepen steeds Israel onderwerp 
van heherïm is, terwijl in een derde groep, behalve in I Kron. 4, 41, 
steeds niet-Israelieten en zelfs Jahweh uitvoerders van de herem zijn. 
Blijkbaar is deze mogelijkheid pas gegeven nadat de religieuze zin van 
het woord verloren is gegaan. 
Twee teksten waar heherïm voorkomt, lieten wij tot nu toe buiten 
beschouwing: Lev. 27, 28 en Mich. 4, 13. Men zou geneigd zijn minstens 
deze laatste tekst bij de boven besproken groep van de oorlogsherem te 
rekenen. Want inderdaad is in deze tekst van oorlog sprake. Toch be-
handelen wij deze tekst liever apart; want ten eerste wordt heherïm hier 
niet van de mensen maar enkel van de buit gezegd, en dat is het tegen-
overgestelde van hetgeen wij bij de voorgaande teksten zagen. Boven-
dien vinden wij hier heherïm verbonden met IeJahweh hetgeen wij bij 
de oorlogsherem nergens zijn tegengekomen. Men is dan ook algemeen 
van opvatting dat heherïm IeJahweh in Mich. 4, 13 geen vernietiging 
van de buit, maar de toewijding daarvan aan het heiligdom bedoelt. 
Over een bijzondere vorm van gelofte of toewijding spreekt ook Lev. 
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27, 28. Daar gaat het echter over een privaat persoon die uit eigen be-
weging een deel van zijn vee, bezit of slaven herem maakt voor Jahweh. 
Ook hier vinden wij dus de verbinding met leJahweh. Daarom moeten 
deze twee teksten apart geplaatst worden. 
Ons resten nu nog de drie plaatsen waar de hofal-vorm van hrm ge-
bruikt wordt. Het zijn: 
Ex. 22, 19: Degene die slachtoffers opdraagt aan andere goden 
johóram. 
Lev. 27, 29: Ieder die uit de mensen herem gemaakt wordt 
(johoram), mag niet worden losgekocht, maar moet ter 
dood worden gebracht. 
Esdr. 10, 8: Ieder die binnen drie dagen niet verschijnt, . . . heel 
diens bezit zal herem worden gemaakt (johoram), en 
hijzelf zal uit de gemeenschap der ballingen worden uit-
gestoten. 
Het is opvallend dat al deze teksten van juridische aard zijn, het gaat 
telkens over de vaststelling van een straf. Daarom is de niet uitgedrukte 
steller van de handeling die de hofal-vorm veronderstelt, te zoeken bij 
de officiële instanties, in wier handen de uitvoering van deze voor-
schriften lag. Esdr. 10, 8 vermeldt trouwens de oversten en oudsten die 
het bevel uitvaardigden. Het is opvallend, dat in deze laatste tekst alleen 
het bezit onder de herem valt; hierdoor staat hij tegenover de twee 
andere waar alleen personen genoemd worden. 
Het voorgaande overzicht van het gebruik van de stam hrm in de 
verschillende Semitische talen dat wij hiermee besluiten, laat duidelijk 
zien hoe gevarieerd de betekenis in de onderscheiden taalgebieden is 
geweest. Het Oude Testament neemt in dit geheel zijn eigen plaats in. 
De herem als straf komt alleen hier voor. Voor de oorlogsherem en 
gelofte-herem zijn er contacten met de andere talen, maar ook hier heeft 
het Hebreeuws vooral wat betreft de oorlogsherem, een eigen ontwikke-
ling doorgemaakt. Dit zal het nu volgende deel van onze studie meer 
in bijzonderheden laten zien. 
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H O O F D S T U K I I 
EXEGETISCH ONDERZOEK 
Om tot een betere kennis van de Israelitische herem te komen is de 
studie van de teksten waar deze voorkomt onontbeerlijk. Het nu vol-
gende hoofdstuk zal daaraan gewijd zijn. Enige teksten zullen wij af-
zonderlijk behandelen, terwijl andere samen worden besproken. Wij 
houden ons hierbij in het algemeen aan de volgorde van de Bijbelboeken. 
Ex. 22, 19 (letterlijk): Degene die aan de goden offert zal met de ban 
getroffen worden, behalve aan Jahweh alleen. 
De tekst van dit vers maakt een weinig betrouwbare indruk. V. 19 b 
dat op de straffonmule volgt, kan men als een toevoeging beschouwen, 
hoewel het alleen in de Samaritaanse Pentateuch ontbreekt1 ). Ook de 
term johöram brengt moeilijkheden mee. Sam. en Alex, hebben na 
'ëlöhtm het woord 'ahêrîm, wat volgens sommigen pas later als johoram 
werd gelezen en zo onze huidige M T zou hebben doen ontstaan. Deze 
tekst is door Jirku opgevat als een wet die zich tegen iedere vorm van 
offer keert, in dezelfde geest als dit bij de profeten zou voorkomen 2 ). 
Holzinger hield dat de aan enkelingen voltrokken herem eerst later ont-
staan is (Esdr. 10,8) en meende op grond hiervan 'ahêrîm voor oor-
spronkelijk te moeten houden ; johöram kwam dan te vervallen 3 ). De 
veronderstelling van Alt dat 'ahêrîm eerst in johöram werd veranderd 
en tengevolge daarvan de oorspronkelijke strafformule mât jûmat zou 
zijn weggelaten 4 ), steunt teveel op de mening, dat practisch elke dood-
straf op metrische gronden met mât jûmat moet worden uitgedrukt 5 ) . 
Beter lijkt de volgende oplossing: a) 'ahêrim is door haplografie (bij 
johöram) uitgevallen; b) daar de zin toen enigermate onduidelijk ge-
x) Dit is de algemene opvatting behalve van H. HOLZINGER, Exodus ( K H C A T ) , 
Tübingen, 1900, 91 : F. M. T H . BÖHL, Exodus ( T U ) , Groningen, 1928, 57; B. EERD-
MANS, Alttestamentliche Studien I I I Das Buch Exodus, Giessen, 1910, 128 aant. 1. 
'-
!) Das weltliche Recht im AT, Gütersloh, 1927, 71. 
3) Loc. cit. 
4 ) Die Ursprünge des israelitischen Rechts, Leipzig, 1934, 45 ( = Kleine Schrif-
ten I, 311). 
5) J . VAN DER PLOEG, Studies in hebrew law, C B Q 12 (1950) 424-425. 
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worden was, is 19 b als nadere verklaring toegevoegd 6 ). Op deze wijze 
worden alle bestaande tekstvormen bevredigend verklaard en zijn alle 
verdere supposities overbodig. De opvattingen van Jirku, Holzinger en 
Alt steunen te zeer op veronderstellingen buiten de tekstkritiek om, waar-
bij men altijd gevaar loopt de tekst aan deze veronderstellingen aan te 
passen. Wij nemen dus aan dat johoram tot de oorspronkelijke tekst 
behoort en dat ons vers als volgt gelezen moet worden: 
zdbêah le'ël5hîm 'àhêrîm johoräm 
Wij staan dan voor de vraag, waarom voor het offeren aan vreemde 
goden de herem als straf werd vastgesteld. J. Morgenstern meent dat 
met hrm een bepaald soort straf wordt aangeduid. Aangezien het verbum 
vaak van verwoesten van steden wordt gebruikt en de archeologie ons 
duidelijk heeft gemaakt dat deze verwoesting meestal door brand ge-
schiedde, en aangezien Jos. 7 ons verhaalt dat Achan de vuurdood moest 
sterven, zou hrm de wijze van vernietigen of doden aangeven, nl. door 
het vuur 7 ). Indien dit misschien een kern van waarheid mag bevatten, 
men kan moeilijk iedere vuurdood als een toepassing van de herem be-
schouwen; en men kan ook niet zeggen dat herem en vuurdood altijd 
samengingen. Het is dus niet te bewijzen dat het gebruik van hrm als 
zodanig reeds op een dood door het vuur wijst. 
De meeste auteurs zien dan ook in johoram een aanduiding van het 
karakter van de straf. Omdat afgoderij het grootste misdrijf tegen 
Jahweh is, wordt dit niet met de gewone doodstraf, maar met de herem 
gestraft 8 ). De herem zou dan op een of andere manier van de gewone 
doodstraf moeten verschillen. Dit verschil zoekt men over het algemeen 
in het religieus karakter van de straf. Men komt dan niet veel verder 
als men met Kruse dit religieus karakter enkel zoekt in het feit, dat de 
voltrekking van de straf aangenaam is aan God 9 ). Dat kan men van 
alle straffen in het O.T. zeggen, daar de gehele wetgeving sterk religieus 
van inslag is. Beter zou men dan met Dillmann en Baentsch kunnen 
aannemen dat de vernietiging ter ere Gods geschiedde en zo een soort 
cultische handeling werd 10 ). Het is dan echter nog niet duidelijk waarin 
e ) Zie: G. BEER, Exodus ( H A T ) , Tübingen, 1939, 116; H. GAZELLES, Études 
SUT le Code de l'alliance, Paris, 1946, 76-77. 
7 ) The Book of the covenant I I I , H U C A 8-9 (1931-1932) 132 v. 
8 ) A. JEPSEN, Untersuchungen zum Bundesbuch (BWANT 41) , Stuttgart, 1927, 
42; cf. P. HEINISCH, Das Buch Exodus (BB), Bonn, 1934, 182. 
0 ) H . K R U S E , Conceptus interdicti in Lev. 27, 28-29, V D 28 (1950) 48-49. 
1 0
 ) A. DILLMANN, Die Bücher Exodus und Leviticus ( K E H A T ) , Göttingen, 
1880, 239; B. BAENTSCH, Exodus-Leviticus-Numeri ( H K A T ) , Göttingen, 1903, 201; 
cf. S. R. DRIVER, Exodus (CaB) , Cambridge, 1911, 230. 
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het cultisch karakter van de herem gelegen is. Volgens Keil vindt dit 
zijn oorsprong in de gedachte, dat iemand die zich tijdens zijn leven 
niet aan Jahweh heeft gewijd, door zijn dood aan Hem gewijd moet 
worden 1 1 ) . Dezelfde opvatting vindt men terug bij S. Mandi en 
H. Gazelles 1 2 ) . Deze laatste ziet hierin een doorwerking van het ius 
talionis: „Omdat deze man geofferd heeft, zal men hem offeren door 
hem aan de godheid te wijden", en „zoals hij dieren verbrand en ge-
offerd heeft, zo zal hij door verbranding toegewijd worden" 1 3 ) . Tegelijk 
met het religieus karakter van de straf zou hier dan de wijze van be-
straffing zijn uitgedrukt. Maar de gehele redenering van genoemde 
auteurs doet gewild aan : men zou dan ook moeten houden dat de herem 
alleen bij zware vergrijpen tegen de godsdienst voor kan komen. 
Men moet bedenken dat de ontrouw aan Jahweh het grootste vergrijp 
in Israel was. Dat de straf daardoor meer dan anders een religieus cachet 
krijgt, is goed aan te nemen. Om de strengheid van de straf te verhogen 
moet dit religieus karakter in een of andere plechtige vorm tot uitdruk-
king zijn gekomen. J. Saalschutz heeft hier de term „Bannspruch" in-
gevoerd 1 4 ) . Een „banvloek", een plechtige uitroeping van de herem in 
een of andere vorm, zal men moeten aannemen. Natuurlijk was niet 
iedere vloek een banvloek. Men kan bv. de vloek die Saul uitsprak over 
alle soldaten die voor het einde van de strijd iets zouden eten, niet als 
banvloek beschouwen, zoals sommigen hebben gedaan 1 5 ) . Zoals uit 
I Sam. 14, 44 blijkt was deze vloek niet van dien aard, dat iedere los-
koping was uitgesloten. Niet alsof het onderscheidende moment van de 
banvloek alleen in het onverbiddelijk karakter van deze laatste zou be-
staan, maar iedere loskoping was daarbij toch onmogelijk, zoals de wet 
van Lev. 27, 29 bewijst. Dit absoluut karakter van de banvloek moet 
zijn grond vinden in het feit, dat de schuldige aan de menselijke sfeer 
onttrokken en onherroepelijk aan God overgegeven was als res exse-
cranda. Lev. 27, 29 maakt onderscheid tussen de uitvoering van de straf 
(mât jûmat) en de daaraan voorafgaande vervloeking, het uitroepen 
" ) Exodus (BCAT) , Leipzig, 1878, 531 
12
 ) S. MANDL, Der Bann. Ein Bettrag zum mosaisch-rabbmiscken Straf recht 
dargestellt nach der Bibel und der rabbinuchen Literatur, Brunn, 1898, 17; H GA-
Z M I E S , of) cit, 123 
1Я) Hij verwijst hierbi| naar A. Loos, Israel des origines au milieu du VlIIme 
siècle, Paris, 1932, 332-333. 
^ ) Das mosaische Recht mit Berücksichtigung des späteren judischen I , Berlin, 
1846, 370. 
ir>) Bv G WiNFR, Biblisches Realworterbuch I, Leipzig, 1847, 131 
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van de ban (johoram) ; in Ex. 22, 19 staat johdram zowel voor de straf 
als voor de daarbij uitgesproken vervloeking. Het lijkt mij vooral in 
verband met Lev. 27, 29 niet juist, als Snaith zegt, dat alles wat aan 
vreemde goden behoort herem is voor Jahweh 1 G ) . Dan zou ieder die 
zich aan afgoderij schuldig maakt ipso facto herem zijn, waardoor het 
uitroepen van de banvloek overbodig zou zijn. Onze wet zou dan alleen 
nog het bevel inhouden de consequenties daarvan in acht te nemen. 
Aangezien wij echter menen dat in Lev. 27, 29 de herem-verklaring of 
banvloek zeer duidelijk aanwezig is, kan men dit niet volhouden. 
Ex. 22, 19 behoort tot de zg. participium-wetten. Jepsen, Stoderl, Alt 
en Gazelles hebben de sterke verwantschap van deze wetten naar vorm 
en inhoud met de vervloekingen van Deut. 27, 15-26 benadrukt 1 7 ) . En 
wanneer men bv. Ex. 21, 12. 15 en Deut. 27, 24, Ex. 21, 17 en Deut. 
27, 16, Ex. 22, 18 en Deut. 27, 21 met elkaar vergelijkt, is dit zeer juist. 
Het is niet nodig hier in te gaan op de vraag, of de vloekvorm of de 
wetsvorm de oudste is, hoewel hierover verschil van mening b e s t a a t 1 8 ) . 
Gazelles gaat hierin echter zo ver dat voor hem de vloekvorm niet alleen 
de oudste is, maar de wetsvorm tenslotte niet veel verschilt van de ver­
vloeking. Het lijkt mij, dat hiermee het wetskarakter van de participium-
wetten te veel uit het oog verloren wordt. Deze wetten moesten immers 
door mensen worden uitgevoerd, terwijl de voltrekking van een vloek 
aan de godheid werd overgelaten en bovendien verondersteld werd dat 
de schuldige onbekend was. Ondanks de overeenkomst met vervloekingen 
blijven de participium-wetten echte wetten 1 < ) ) . Als wij bij Ex. 22, 19 
een vervloeking aannemen, is dat dan ook met handhaving van het wets­
karakter. 
Wij behoeven hier niet nader uiteen te zetten, dat de participium­
wetten evenals alle apodictische wetten van de Pentateuch tot het oer-
eigenst bezit van Israel behoren. Voor Ex. 22, 19 is dit trouwens zonder 
meer duidelijk uit de inhoud van de wet zelf, die de uitsluitende ver­
ering van Jahweh alleen veronderstelt. Voor ons is het van belang te 
constateren, dat de herem in dienst gesteld wordt van de zuiverheid van 
eredienst in Israel. Wat de oorsprong van de herem ook geweest mag 
1 0
 ) The distinctive ideas of the ОТ, London, 1945, 32 w . 
1 7 ) A JbPSFN, op. cit, 82 w , W STODERL, Das Gesetz Israels nach Inhalt und 
Ursprung, Marienbad, 1933, 15 ν, A . A L T , op cit, 17 w [= Kleine Schriften I, 
313 w ) , H GAZELLES, op cit, 110 ν 
1 8 ) W STODERL, op a t , 16, H G A Z F I L F S , op a t , 110 en 122 
l a ) J VAN DER PLOEG, гее van H GAZELLES m BiOr 4 (1947) 119 
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zijn, hij is hier een specifiek Israelitische instelling geworden, die in deze 
vorm buiten Israel ondenkbaar is. 
Wij kunnen aan de vraag naar de datering van deze wet niet voorbij 
gaan. Gelijk men weet heeft Gazelles de Mozaïsche authenticiteit van 
het Verbondsboek verdedigd. En over het algemeen is men op het ogen-
blik meer geneigd de oudheid van de apodictische wetgeving van Israel 
aan te nemen. De meningen van hen die Ex. 22, 19 voor een latere toe-
voeging aan het Verbondsboek hielden, doen nu in ieder geval als ver-
ouderd aan. Volgens Morgenstern zou de wet gericht zijn tegen de 
kinderoffers en van Lev. 20, 2-5 e.a. afhankelijk z i jn 2 0 ) . Jirku meent 
dat hier iemand aan het woord is, die met de profeten iedere vorm van 
eredienst radicaal afwijst21). Maar de opvatting over de verhouding 
van de profeten tot de cultus is sindsdien in een ander licht komen te 
staan 2 2 ). En als R. H. Pfeiffer zich deze wet onmogelijk kan indenken 
vóór de hervorming van koning Josias 2 3 ) , horen wij hierin nog slechts 
een nagalm van het evolutionisme uit de school van Wellhausen, dat als 
een overwonnen standpunt kan worden beschouwd. Dat de persoon van 
Mozes en de uitsluitende verering van Jahweh onlosmakelijk met elkaar 
verbonden zijn, is immers een van de winstpunten van de nieuwere 
exegese24 ). Men kan dan ook vanuit godsdiensthistorisch oogpunt 
moeilijk bezwaren inbrengen tegen de oudheid van deze wet. Ook de 
veel verbreide opvating dat de oudste vorm van herem de oorlogsherem 
is, terwijl de andere vormen eerst na-exilisch zouden zijn, houdt geen 
stand. Dit is slechts een theorie die bovendien voor Ex. 22, 19 nog tekst-
wijzigingen nodig heeft om zich te kunnen handhaven 2 5) . Natuurlijk 
zal het altijd onmogelijk zijn om de Mozaïsche oorsprong van dit vers te 
bewijzen. Maar indien men aan de grote betekenis van Mozes voor de 
eigen vorm van Israels godsdienst volledig recht doet, kan men niet 
ontkennen dat deze wet heel goed in zijn tijd geplaatst kan worden. Wie 
een ander bewijs voor de oudheid van deze wet zou eisen, verlangt het 
onmogelijke. 
2 0 ) The Book of the covenant I I I , H U C A 8-9 (1931-1932) 126-140. 
21) Op. cit., 71 ; cf. HOLZINGER, Exodus, 101. 
1га) Zie over deze nieuwere opvattingen de samenvatting van O. EISSFELDT, The 
prophetic literature, in: The Old Testament and modern study, Oxford, 1951, 119-
126. 
2 3 ) Introduction to the ОТ, New York, 1941, 219. 
2 4 ) Zie bv. W . F . A L B R I G H T , From the stone age to Christianity, 1 9 6 w ; H . H . 
ROWLEY, Mose und der Monotheismus, ZAW 69 (1957) 1-21. 
2 5 ) Zo bv. B. STADE, Biblische Theologie des ATs I, Tübingen, 1905, 155; 
HOLZINGER, Exodus, 91 . 
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We mogen dus besluiten: Ex. 22, 19 behoort mede tot de oudste 
wetten van Israel. Het voorschrift is gericht tegen iedere verering door 
offers van een god buiten Jahweh. Door een plechtige vervloeking, die 
het herem-karakter bepaalt, distantieert de gemeenschap zich van de 
schuldige en neemt de verplichting op zich hem te doden 2 6 ) . De gehele 
handeling krijgt daardoor een sterk religieus karakter; dit verklaart 
waarom verschillende commentaren spreken van een doden ter ere van 
G o d 2 7 ) . 
Lev. 27, 21 : Maar wanneer het stuk grond in het jubeljaar vrij komt, 
zal het heilig zijn voor Jahweh zoals een stuk grond dat 
herem is; het zal bezit van de priesters zijn. 
Lev. 27, 28: Maar alles wat iemand van hetgeen hem behoort als 
herem wijdt aan Jahweh, van mensen, vee of grond-
bezit, mag niet verkocht of gelost worden; want al wat 
herem is, is hoogheilig voor Jahweh. 
Lev. 27, 29: Niemand van de mensen die herem gemaakt is, kan 
worden losgekocht; hij moet ter dood worden gebracht. 
Het lijdt geen twijfel of Lev. 27 is een laat aanhangsel aan het boek. 
De plaats van dit hoofdstuk na het einde van de heiligheidswet (Lev. 
19-26) geeft reeds aanleiding tot deze veronderstelling; ook de inhoud, 
die gewijd is aan een regeling van alle wijdingen aan het heiligdom, en 
die voornamelijk wil vastleggen welke gedane beloften men voor geld 
kan afkopen, veronderstelt, dat in de veelvuldig gepraktiseerde geloften 
op de duur misbruiken zijn ontstaan, zodat maatregelen nodig werden. 
Deze maatregelen hielden echter tegelijk een verzwakking van de gelofte-
verplichting in 2 8 ) . De late oorsprong van Lev. 27 is dan ook algemeen 
aanvaard 2 9 ) . 
In dit hoofdstuk wordt tweemaal uitdrukkelijk (v. 28-29) en eenmaal 
terloops (v. 21) de herem genoemd. De laatste tekst behoeft geen af-
zonderlijke bespreking omdat deze naar de zin geheel aansluit bij v. 28. 
De w . 28-29 zijn van meer belang, maar ook moeilijker. Er bestaat met 
name veel meningsverschil over de verhouding van deze verzen tot 
elkaar. Zeer veel geleerden houden dat beide verzen over dezelfde herem 
handelen, al zijn zij het niet altijd eens over de aard van de herem 3 0 ) . 
2 6
 ) A. LEFÈVRE, art. Malédiction et bénédiction, DBS V, 747. 
2 7
 ) Bv. KEIL, BAENTSCH, DILLMANN, DRIVER. 
2 8 ) art. Gelofte, B W , 557-559. 
2 Я ) Zie: H. GAZELLES, Le Lévitique (BJ), Paris, 1951, 127. 
3 0 ) G . B . G R A Y , Numbers (ICC), Edinburgh, 1912, 229; В. EERDMANS, Alt-
lestamentliche Studien IV, Giessen, 1912, 139-140; A. WENDEL, Das israelitisch-
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Daartegenover staan evenveel anderen die deze verzen van twee ver-
schillende soorten herem verklaren 3 1 ) . Om tot een oplossing te komen 
dient hier een nauwkeurige studie van deze verzen te volgen. Om de 
overeenkomsten en verschillen van beide verzen duidelijk te zien plaatsen 
wij hier vers 28 en 29 onder elkaar: 
28 kol hêrem 'oser jaharîm 'ís leJahweh mikkol-aser-lô me'ädäm 
ûbehêmâh 
29 kol hêrem 'äser johòram min hä'ädäm 
28 ûmissedêh 'àhuzzàtô lö' jimmakêr ιυΗδ' jigga'ël kol hêrem qödes 
qodasïm hu' leJahweh. 
29 15' jippädeh mot jûmat. 
Een nadere studie van de gebruikte terminologie kan de zin van deze 
verzen en hun onderlinge verhouding verduidelijken. Wij beginnen aan 
het einde. 
Mât jûmat. In alle teksten waar deze verbinding van inf. en hofal 
voorkomt, wordt er een vonnis of straf mee aangeduid 32 ). Het is dus 
voor de hand liggend dit hier ook aan te nemen. 
Lö' jippädeh. De grondbetekenis van pädäh is bevrijden, loskopen 
(tegen bepaalde prijs), in onderscheid met gä'al dat eer terugkopen 
betekent. Beide werkwoorden verschillen nog hierin, dat pädäh enkel 
van levende wezens gebruikt wordt terwijl gä'al ook van levenloze 
dingen voorkomt. Wanneer we de theologische zin van pädäh buiten 
beschouwing laten, komen de volgende betekenissen voor: 
a. het loskopen van eerstgeboorten van mensen en onreine dieren 
wordt steeds pädäh genoemd: Ex. 13, 13. 15; 34, 20; Num. 18, 15-17; 
Lev. 27, 27. Voor onreine dieren gaf men oorspronkelijk een stuk klein-
vee in de plaats (Ex. 13, 13; 34, 20) ; later kon men deze ook loskopen 
met geld (Num. 18, 15; Lev. 27, 27). Voor de menselijke eerstgeborenen 
Ls de oorspronkelijke lossingswaarde niet duidelijk (verg. Gen. 22), later 
jüdische Gelübde, Berlin, 1931, 22-122; H . K R U S E , De coneeptu interdicti in Lev. 
27, 28-29, V D 28 (1950) 43-50; H. SCHNEIDER, Levitikus (Echter Bibel), Würeburg, 
1952, 63. 
3 1 ) A. DILLMANN, Exodus-Lemticus (KEHAT), Leipzig, 1880, 633-635; B. 
BAENTSCH, Leviticus 441; L. DELPORTE, L'anathème de ]ahvé, RSR 5 (1914) 308; 
A. FERNÁNDEZ, El herem biblico, Bibl. 5 (1924) 5; P. HEINISCH, Das Buch Leviticus 
(BB), Bonn, 1935, 125; A. CLAMER, Le Lévitique (SBPC), Paris, 1946, 205. Verder: 
S. R. DRIVER, W. J. DE WILDE, F. NÓTSCHER, E. KAUTZSCH, enz. 
3 2 ) Men vindt deze teksten bijeen in GESENIUS-BUIIL17, SV. 
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werd ook hier loskoping door geld mogelijk (Num. 3,41 vv; 18, 16). 
Voor het goed verstaan van pädäh mag men niet vergeten, dat de Israë-
lieten de eerstgeboorten nooit beschouwd hebben ak iets dat hun zelf 
toebehoort en dat zij aan Jahweh afstaan. Alle eerstgeboorten zijn als 
zodanig strikt eigendom van God (Ex. 13, 2) , en zij kunnen daarom 
ook niet door gelofte aan Hem worden gewijd (Lev. 27, 26). Zij worden 
dan ook niet teruggekocht — dat veronderstelt immers voorafgaand 
bezit —, maar losgekocht. Men gebruikt pädäh en niet gä'al. Een schijn-
bare uitzondering vormt Lev. 27, 27 waar beide werkwoorden in ver-
band met eerstgeborenen gebruikt worden. Dit zou de indruk kunnen 
wekken, dat de priesterlijke auteur van Lev. 27 zich het onderscheid 
tussen beide termen niet meer bewust is geweest. Maar dit is te veel ge-
zegd, want in de vv. 1-25 waar hij alles behandelt wat iemand van zijn 
eigen bezit aan Jahweh wijdt, maar dan terug wil kopen, wordt steeds 
gä'al gebruikt. In v. 27, bij de eerstgeboorten, vinden we dan ineens 
pädäh. Dit wijst op een zeer precies gebruik der beide termen. Dat hij 
daarnaast ook gä'al gebruikt, dat verder nooit van eerstgeboorten voor-
komt, heeft mijns inziens de volgende reden: de eerstgeboorte van on-
reine dieren wordt bij bepaalde mensen geboren en is dus tot op zekere 
hoogte meer van hen dan van anderen. Deze bestaande relatie ligt uit-
gedrukt in gä'al en niet in pädäh. Als v. 27 onderscheid wil maken 
tussen deze persoon en anderen die het dier ook kunnen kopen, is hij 
wel gedwongen de term gä'al te gebruiken. Dan is dus wel van terug-
kopen sprake bij eerstgeboorte, maar men zal dat met de nodige nuances 
moeten opvatten. Hieruit blijkt dat ons hoofdstuk een zeer nauwkeurige 
terminologie gebruikt waar we rekening mee moeten houden. 
b. Tweemaal wordt pädäh gebruikt van het loskopen van slavinnen 
(Ex. 21 ,8 ; Lev. 19, 20). Beide malen gaat het over het verkopen aan 
een ander tegen een bepaalde prijs, en niet over iemand die een slavin 
of een dochter die hij als slavin verkocht had, terug wil kopen. 
с Ps. 49, 8-9 en Job 33, 24 spreken over loskopen {pädäh) van de 
dood tegen een losprijs; Job 6, 23 over loskopen uit de macht van tegen-
standers. Ook wanneer Jonathan door zijn vader ter dood veroordeeld 
is, het volk voor hem opkomt en hem van de dood vrijkoopt (I Sam. 
14,45), wordt pädäh gebruikt3 3) . Hier hebben we dus te doen met 
33
 ) Of men hier een losprijs betaald heeft of dat men iemand anders in plaats 
van Jonathan heeft gedood (zo: M. WEBER, Das antike Judentum, Tübingen, 1923, 
100; O. PROCKSCH, Th WNT IV, 332), zal wel onzeker blijven. 
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een doodstraf waarvan men vrijgekocht kan worden. Dergelijke vrij-
kopingen kent ook de Israelitische wetgeving (Ex. 21, 28-31). Daar-
naast staan echter andere wetten die een onherroepelijke doorvoering 
van de straf eisen (Num. 35, 31-32). Bij deze laatste sluit Lev. 27, 29 
direct aan. Het gaat hier eveneens over een doodstraf (mot jûmat), die 
zonder pardon moet worden uitgevoerd en waarbij iedere loskoping is 
uitgesloten. De reden waarom hier pädäh gebruikt wordt is dus duide-
lijk. 
Min hä'ädäm. Het is de vraag of het lidwoord terugwijst op 
me'ädäm van het vorige vers of als een collectivum moet worden verstaan; 
grammaticaal zijn beide mogelijk en we zullen dus op een andere manier 
de juiste zin moeten trachten vast te stellen. Lev. 27 handelt over ge-
loften waarvan mensen (2-8), vee (9-13), huizen (14-15) en grondbezit 
(16-24) het voorwerp zijn. Van de mensen worden mannen, vrouwen, 
grijsaards, kinderen en zuigelingen apart besproken. Dezen kunnen allen 
door gelofte aan God gewijd worden. In v. 28 worden nu dezelfde 
groepen van bezittingen opgenoemd, alleen de huizen ontbreken 3 4 ). Be-
halve voorwerp van gelofte kunnen al deze personen en zaken ook voor-
werp van herem zijn. Met de mensen in v. 28 moeten dan ook dezelfde 
groepen bedoeld zijn die in de vv. 3-8 zijn genoemd. Het is echter niet 
in te zien, waarom al deze afzonderlijke categorieën worden opgesomd, 
als het over de doodstraf zou gaan. V. 28 gaat trouwens uitsluitend over 
mensen die iemands bezit zijn en waarover de eigenaar dus kan be-
schikken (kol-'àser-lô), evenals in het eerste deel van het hoofdstuk. In 
v. 29 ontbreekt deze beperking, en men moet die niet vanuit v. 28 
trachten in te voeren. Als het over dezelfde mensen ging, zou men 
bovendien in v. 29 het werkw. gä'al verwachten, omdat er dan van 
„terugkopen" sprake zou zijn. 
JohÖTam. Het is opvallend dat in v. 29 plotseling een hofal-vorm voor-
komt, terwijl overal elders in Lev. 27 de hifil gebruikt is. Het hoofdstuk 
handelt over geloften van enkelingen, die telkens met 'ís = iemand 
worden aangeduid. Deze enkeling wijdt iets van zijn persoonlijk bezit 
door gelofte aan God (hiqdïs), kan zijn eerstgeboorten niet meer wijden 
(hiqdïs) en kan iets uit zijn eigen bezit herem maken voor Jahweh 
(hehêrïm). Dan treedt in v. 29 ineens de passieve vorm op, terwijl v. 31 
opnieuw naar de enkeling terugkeert. Reeds Saalschütz en Dillmann 
hebben op dit onderscheid gewezen ; maar Bertholet twijfelt of men hier-
34
 ) Dit kan toevallig zijn, want de opgesomde groepen vormen een nadere om-
schrijving van kol-'àser-lô. 
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wat er dan verder gebeuren moest met dingen, dieren of personen, die 
op deze wijze een bijzonder gewijd karakter hebben gekregen. Beer meent 
dat mensen ter dood moesten worden gebracht 4 3) ; ook Dhorme is deze 
opvatting toegedaan en ziet v. 29 zelfs als uitdrukkelijke bevestiging 
daarvan 4 4 ). Doch deze doodstraf werd enkel toegepast bij de schending 
van het hoogheilige45); van een schending is hier echter geen sprake. 
Zeker, het kan niet meer voor profaan gebruik worden aangewend en 
daarom is iedere verkoop of loskoop uitgesloten40'). Het wordt, zoals 
v. 21 aangeeft en Num. 18, 14 en Ez. 44, 29 uitdrukkelijk bevestigen, 
het uitsluitende eigendom van de priesters, die wel met heilige zaken 
kunnen omgaan omdat zij zelf heilig zijn. De mogelijkheid, om mensen, 
dieren en zaken aan het heiligdom te wijden is in het eerste deel van 
hfdst. 27 aangegeven en is ook overigens uit Oud-Oosterse godsdiensten 
bekend 4 7 ) . Met deze praktijk heeft Noth ook de persoonsnaam Harim 
in verband gebracht 4 8 ) . 
Uit het voorgaande blijkt dat v. 28 over een bijzondere vorm van ge-
lofte handelt. Hoe deze gelofte van de gewone gelofte verschilde, wordt 
niet nader aangegeven. Was alleen het uitspreken van hrm hiervoor 
voldoende, of was daarvoor een of andere plechtige formulering vereist, 
die een eed of vervloeking nabijkwam? Dit laatste is niet zonder meer 
noodzakelijk; misschien sloot alleen reeds het uitspreken van hrm het 
karakter van eed of vloek in zich. 
Hiermee is gegeven, dat v. 28 en 29 over twee zeer uiteenlopende 
dingen handelen, die alleen hierin overeenkomen dat beide herem ge-
noemd worden. Ik kan dus niet instemmen met Dhorme die bij beide 
verzen aan een bijzondere gelofte denkt, waarvan v. 29 dan zegt, dat 
deze voor de mens de dood meebrengt. Volgens Dhorme zou dat ook 
voor de dieren het geval z i jn 4 9 ) . Daar blijkt echter niets van uit de 
tekst, en volgens mij wordt hier v. 29 teveel vanuit v. 28 geïnterpreteerd, 
zodat de tekst van v. 29 zelf niet voldoende tot zijn recht komt. Evenmin 
^
3) Exodus ( H A T ) , 146 met verwijzing naar I I Sam. 6, 6-7; Num. 4, 15 vv, 
doch daar is, evenals in Ex. 29, 33. 38, sprake van vergrijpen tegen het hoogheilige. 
44) La religion des hébreux nomades. Paris, 1937, 310. 
•
,3) Zie de teksten onder aant. 43. 
4 0) Volgens Nedarim 2, 5 kan men zich alleen van deze gelofte afmaken door 
te zeggen, dat men herem = net bedoeld had. Eenzelfde soort woordenspel met 
de dubbele zin van hérem vindt men reeds in C D C 16, 15. 
4 T) Zie bv. G. RYCKMANS, Les religions arabes préislamiques, 319-321. 
4 Я ) Zie boven biz. 42. 
•"') Loc. cit. 
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bevredigt de verklaring van b.v. Kruse en Gispen, die menen dat de 
herem enkel een straf voor bepaalde zeer ernstige misdrijven was; dieren 
en zaken vielen daar dan onder, in zover zij door de herem besmet 
waren. Deze straf zou in de oudste tijden door private personen zijn uit­
gesproken maar later aan de rechterlijke instanties zijn voorbehouden 5 0 ) . 
In dit geval wordt v. 28 geweld aangedaan terwille van v. 29. Bovendien 
vraagt men zich af, wat deze verzen in Lev. 27 te maken hebben. Nu 
geldt dat bezwaar ook voor onze interpretatie van v. 29, en alleen de 
uitleg van Dhorme ligt voor beide verzen geheel in de lijn van dit hoofd­
stuk. Daar wij menen deze uitleg niet te kunnen volgen, dienen wij de 
moeilijkheid op te lossen hoe vers 29 in dit hoofdstuk een plaats ge­
kregen heeft. Dat het een invoeging is lijkt bij ieder gebrek aan samen­
hang voor de hand liggend. Alt heeft v. 29 naar de vorm terecht onder 
de zg. apodictische wetgeving gerekend δ 1 ) , en het daarmee tegelijk los­
gemaakt van de tempelgebruiken waarvan Lev. 27 een codificatie geeft. 
Daarmee is echter alleen het verschil tussen v. 28 en v. 29 geaccentueerd, 
en niet verklaard hoe v. 29 op deze plaats is gekomen. Een bevredigende 
verklaring is moeilijk te geven. Men kan natuurlijk wijzen op de overeen­
komst in vorm en terminologie en tot op zekere hoogte ook naar inhoud 
(herem), die aanleiding geweest kan zijn, dat vers 29 aan v. 28 is toe­
gevoegd. Maar voor het overige heeft de toevoeging op deze plaats 
weinig zin. Dit is dus een bezwaar dat aan onze verklaring vastzit. Toch 
menen wij dit te moeten nemen om alle details van de tekst te kunnen 
verantwoorden. 
Num. 18, 14: Iedere herem-gave in Israel zal U toebehoren. 
Ez. 44, 29 b : Iedere herem-gave in Israel zal hun toebehoren. 
Num. 18, 8 vv. regelt de inkomsten van de priesters. Naast aandeel 
aan verschillende offers, eerstelingen en eerstgeboorten behoort onder 
deze inkomsten ook de herem. Daar het bij alle inkomsten gaat over 
gaven van particulieren aan de tempel, moet hier de herem als gelofte 
bedoeld zijn, evenals in Lev. 27, 28. Wat in Lev. 27, 21 reeds terloops 
werd aangegeven, wordt hier uitdrukkelijk vastgesteld: de herem-gaven 
komen aan de priesters. Men kan zich afvragen wat de toevoeging „in 
Israel" betekent. Het is niet waarschijnlijk dat aan deze clausule bij-
5 0 ) H. KRUSE, art. cit., 47 vv; W. H. GISPEN, Het boek Leviticus ( C O T ) , Kam­
pen, 1950, 400. 
5 1
 ) Die Ursprünge des israelitischen Rechts, 46 (== Kleine Schriften I, 312). 
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aan enige waarde moet h e c h t e n 3 5 ) . Men moet er in ieder geval 
een goede verklaring voor trachten te vinden. De hofal van hrm komt 
nog slechts tweemaal voor in het О Т (Ex. 22, 19 en Esdr. 10, 8) . Beide 
keren zijn het juridische teksten en johoram duidt de straf voor een 
misdrijf aan. Nu komt juist in strafwetten de passieve vorm zeer veel 
v o o r
3 6 ) . Het gebruik van deze vorm bij hrm zou er dus op kunnen 
wijzen, dat we ook hier met een strafwet te doen hebben. Men zal aan 
deze juridische zin moeten vasthouden, zolang dit mogelijk is. Nu 
heeft v. 29 twee passieven: mot jûmat en johoram. En aangezien de 
eerste reeds de straf aangeeft, kan johoram overbodig schijnen. Doch 
mot jûmat dient alleen om, na uitsluiting van iedere loskoop, het onver-
biddelijk karakter aan te geven van het vonnis of de straf, die door 
johoram is uitgesproken: iedereen die als herem ter dood veroordeeld is 
moet onverbiddelijk ter dood worden gebracht. Johoram heeft dus ook 
hier juridische zin. De auteur van de handeling, die het passief 
veronderstelt, is het rechterlijk gezag in een of andere vorm, dat de straf 
uitspreekt en ten uitvoer legt evenals dat bij soortgelijke formuleringen 
het geval is 3 7 ). 
Uit het voorgaande is duidelijk dat johoram niet hetzelfde is als de 
voltrekking van de straf, die door mot jûmat wordt aangegeven. Evenals 
het afleggen van een gelofte (hiqdïs) te onderscheiden is van de werke-
lijke vervulling daarvan, zo is ook de herem-verklaring te onderscheiden 
van de voltrekking daarvan 3 8 ) . Als johoram deze voltrekking al insloot 
zou onze wet overbodig en zinloos zijn. Johoram slaat dus op de plechtige 
uitspraak van de straf, die waarschijnlijk de vorm van een vervloeking 
heeft gehad, zoals wij bij Ex. 22, 19 hebben gezien. 
Over de aard van het misdrijf waarvoor de herem wordt uitgesproken 
zegt v. 29 niets. Het bepaalt slechts dat altijd en onherroepelijk de dood-
straf moet volgen wanneer de herem is uitgesproken. Evenmin als in 
Ex. 22, 19 wordt de aard van de doodstraf verder omschreven. Zelfs zou 
men uit de algemene formulering (mot jûmat) kunnen opmaken, dat 
de herem geen bepaalde vorm van doodstraf (steniging bv.) vereist. 
Lev. 27, 29 sluit dus naar de zin geheel aan bij Ex. 22, 19 en staat 
los van Lev. 27, 28. Wel is vanuit dit vers enige invloed op de formu-
35) A. DILLMANN, op. cit., 634; Α. BERTHOLET, op. cit., 99; J. SAALSCHÜTZ, op. cit., 
372 spreekt naar aanleiding hiervan over een „Hauptunterschied" tussen dit vers 
en de rest van het hoofdstuk. 
30
 ) Cf. mot jûmat, nikrat hannefes hahî' min, cnz. 
37
 ) Zo ook: С. HOFFMANN, Das Buch Leviticus II, Berlin, 1906, 408. 
3 8 ) Zie ook de stele van Mesa; boven biz. 29 w . 
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lering mogelijk; men kan deze misschien zien in het inleidende kol 
hêrem 'oser en in de clausule min hä'ädäm. Dit laatste doet inderdaad 
een beetje vreemd aan in dit vers. Indien men het weg laat, krijgt 
men een vijfvoetig vers, dat Alt als de oorspronkelijke vorm der partici-
piumwetten beschouwt 39 ). 
Over vers 28 is in het voorgaande reeds een en ander gezegd. De 
inhoud van het vers ligt geheel in de lijn van Lev. 27. Met de eerst-
geboorten vormen de herem-geloften — want daar gaat het hier over — 
een uitzondering op de algemene bepaling dat dingen die aan God be-
loofd zijn, voor de geschatte prijs kunnen worden teruggekocht. Bij de 
eerstgeboortcn kunnen echter nog de onreine dieren worden terugge-
kocht, en indien dit niet gebeurt moeten ze zelfs verkocht worden. Bij 
de herem-gelofte is echter iedere terugkoop of verkoop uitgesloten. Dit 
onderscheid met de gewone gelofte komt ook in v. 21 tot uiting. Daar 
heeft dit tot gevolg dat het stuk grond eigendom van de priesters wordt. 
Maar het stuk grond wordt wel vergeleken met een stuk grond dat herem 
is, het is echter zelf niet herem. Dit wijst erop dat het bijzonder 
karakter van de herem-gelofte niet uitsluitend gelegen is in zijn niet-
inlosbaarheid, maar dat deze eigenschap slechts een gevolg is van de 
bijzondere aard van de herem-gelofte. Dat dit juist is blijkt uit een ver-
gelijking van v. 21 en v. 28. In v. 21 is het niet-inlosbare stuk grond 
„heilig" voor Jahweh, maar in v. 28 is alles wat herem is „hoogheilig" 
voor Jahweh. We zouden trouwens tot het bijzonder karakter van de 
herem-gelofte ook moeten besluiten uit het feit, dat de verzwakking van 
de gewone geloften haar invloed niet heeft doen gelden op de herem-
gelofte en dat deze in Lev. 27 zelfs nadrukkelijk wordt uitgesloten. Daar-
uit blijkt dat deze gelofte van de gewone gelofte sterk onderscheiden ge-
weest moet zijn; anders zou zij hetzelfde lot hebben moeten onder-
gaan 4 0 ). Alles wat in Israel hoogheilig was — het altaar, de gedeelten 
van het offer die niet op het altaar komen, de toonbroden — mocht door 
geen Israëliet worden aangeraakt tenzij door de priesters die van de 
offers op een heilige plaats mochten eten 4 1 ) . Ieder ander die ermee in 
aanraking kwam werd er door besmet en werd zelf heilig 42 ). Men kan 
dus aannemen dat dit bij de herem-gelofte eveneens gold. De vraag is 
30) A. ALT, Die Ursprünge des israelitischen Rechts, 41-46 (= Kleine Schriften 
I, 308-312). 
^
0) Α. WENDFX, op. cit., 27. 
4 1 ) Lev. 2,3. 10; 6, 10. 18 ν; 7, 1. 6; 10, 12-13. 17; Num. 18, 9-10; Lev. 24, 9. 
4 2 ) Ex. 29, 37; 30,29; Lev. 6, 19. 
64 
wat er dan verder gebeuren moest met dingen, dieren of personen, die 
op deze wijze een bijzonder gewijd karakter hebben gekregen. Beer meent 
dat mensen ter dood moesten worden gebracht4 3) ; ook Dhorme is deze 
opvatting toegedaan en ziet v. 29 zelfs als uitdrukkelijke bevestiging 
daarvan 4 4 ) . Doch deze doodstraf werd enkel toegepast bij de schending 
van het hoogheilige45); van een schending is hier echter geen sprake. 
Zeker, het kan niet meer voor profaan gebruik worden aangewend en 
daarom is iedere verkoop of loskoop uitgesloten46). Het wordt, zoals 
v. 21 aangeeft en Num. 18, 14 en Ez. 44, 29 uitdrukkelijk bevestigen, 
het uitsluitende eigendom van de priesters, die wel met heilige zaken 
kunnen omgaan omdat zij zelf heilig zijn. De mogelijkheid, om mensen, 
dieren en zaken aan het heiligdom te wijden is in het eerste deel van 
hfdst. 27 aangegeven en is ook overigens uit Oud-Oosterse godsdiensten 
bekend 4 7 ) . Met deze praktijk heeft Noth ook de persoonsnaam Harim 
in verband gebracht4 8) . 
Uit het voorgaande blijkt dat v. 28 over een bijzondere vorm van ge-
lofte handelt. Hoe deze gelofte van de gewone gelofte verschilde, wordt 
niet nader aangegeven. Was alleen het uitspreken van hrm hiervoor 
voldoende, of was daarvoor een of andere plechtige formulering vereist, 
die een eed of vervloeking nabijkwam? Dit laatste is niet zonder meer 
noodzakelijk; misschien sloot alleen reeds het uitspreken van hrm het 
karakter van eed of vloek in zich. 
Hiermee is gegeven, dat v. 28 en 29 over twee zeer uiteenlopende 
dingen handelen, die alleen hierin overeenkomen dat beide herem ge-
noemd worden. Ik kan dus niet instemmen met Dhorme die bij beide 
verzen aan een bijzondere gelofte denkt, waarvan v. 29 dan zegt, dat 
deze voor de mens de dood meebrengt. Volgens Dhorme zou dat ook 
voor de dieren het geval zijn 4 9 ). Daar blijkt echter niets van uit de 
tekst, en volgens mij wordt hier v. 29 teveel vanuit v. 28 geïnterpreteerd, 
zodat de tekst van v. 29 zelf niet voldoende tot zijn recht komt. Evenmin 
4 3 ) Exodus ( H A T ) , 146 met verwijzing naar I I Sam. 6, 6-7; Num. 4, 15 w , 
doch daar is, evenals in Ex. 29, 33. 38, sprake van vergrijpen tegen het hoogheilige. 
^
4) La religion des hébreux nomades. Paris, 1937, 310. 
4 3) Zie de teksten onder aant. 43. 
4 0) Volgens Nedarim 2, 5 kan men zich alleen van deze gelofte afmaken door 
te zeggen, dat men herem = net bedoeld had. Eenzelfde soort woordenspel met 
de dubbele zin van hërem vindt men reeds in C D C 16, 15. 
4T) Zie bv. G. RYCKMANS, Les religions arabes préislamiques, 319-321. 
''
8) Zie boven blz. 42. 
•"') Loc. cit. 
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bevredigt de verklaring van b.v. Kruse en Gispen, die menen dat de 
herem enkel een straf voor bepaalde zeer ernstige misdrijven was; dieren 
en zaken vielen daar dan onder, in zover zij door de herem besmet 
waren. Deze straf zou in de oudste tijden door private personen zijn uit-
gesproken maar later aan de rechterlijke instanties zijn voorbehouden 5 0 ). 
In dit geval wordt v. 28 geweld aangedaan terwille van v. 29. Bovendien 
vraagt men zich af, wat deze verzen in Lev. 27 te maken hebben. Nu 
geldt dat bezwaar ook voor onze interpretatie van v. 29, en alleen de 
uitleg van Dhorme ligt voor beide verzen geheel in de lijn van dit hoofd-
stuk. Daar wij menen deze uitleg niet te kunnen volgen, dienen wij de 
moeilijkheid op te lossen hoe vers 29 in dit hoofdstuk een plaats ge-
kregen heeft. Dat het een invoeging is lijkt bij ieder gebrek aan samen-
hang voor de hand liggend. Alt heeft v. 29 naar de vorm terecht onder 
de zg. apodictische wetgeving gerekend 5 1 ) , en het daarmee tegelijk los-
gemaakt van de tempelgebruiken waarvan Lev. 27 een codificatie geeft. 
Daarmee is echter alleen het verschil tussen v. 28 en v. 29 geaccentueerd, 
en niet verklaard hoe v. 29 op deze plaats is gekomen. Een bevredigende 
verklaring is moeilijk te geven. Men kan natuurlijk wijzen op de overeen-
komst in vorm en terminologie en tot op zekere hoogte ook naar inhoud 
(herem), die aanleiding geweest kan zijn, dat vers 29 aan v. 28 is toe-
gevoegd. Maar voor het overige heeft de toevoeging op deze plaats 
weinig zin. Dit is dus een bezwaar dat aan onze verklaring vastzit. Toch 
menen wij dit te moeten nemen om alle details van de tekst te kunnen 
verantwoorden. 
Num. 18, 14: ledere herem-gave in Israel zal U toebehoren. 
Ez. 44, 29 b : ledere herem-gave in Israel zal hun toebehoren. 
Num. 18, 8 vv. regelt de inkomsten van de priesters. Naast aandeel 
aan verschillende offers, eerstelingen en eerstgeboorten behoort onder 
deze inkomsten ook de herem. Daar het bij alle inkomsten gaat over 
gaven van particulieren aan de tempel, moet hier de herem als gelofte 
bedoeld zijn, evenals in Lev. 27, 28. Wat in Lev. 27, 21 reeds terloops 
werd aangegeven, wordt hier uitdrukkelijk vastgesteld: de herem-gaven 
komen aan de priesters. Men kan zich afvragen wat de toevoeging „in 
Israel" betekent. Het is niet waarschijnlijk dat aan deze clausule bij-
3 0) H. KRUSF, art. cit., 47 vv; VV. H. GISPEN, Het boek Leviticus ( C O T ) , Kam-
pen, 1950, 400. 
5 1) Die IjTspTÚnge des israelitischen Rechts, 46 {= Kleine Schriften I, 312). 
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zondere waarde moet worden toegekend. De wet bepaalt natuurlijk, dat 
ze alleen Israëlieten betreft. Maar de clausule ontbreekt b.v. bij de wet 
over de eerstgeboorten in Num. 18, 15, terwijl ze wel voorkomt in de 
wet van Num. 3, 13. Dat daarmee enige nuance zou zijn gegeven, blijkt 
niet. Ik geloof dus deze toevoeging te mogen verwaarlozen, zoals alle 
commentatoren doen. 
Ez. 44, 29 b is letterlijk gelijk aan Num. 18, 14, het is alleen in de 
derde persoon gesteld. Een directe afhankelijkheid van beide teksten lijkt 
waarschijnlijk, vooral gezien de toevoeging „in Israel". Volgens Fohrer 
zijn de w . 29-31 verklarende glossen van v. 28 dat in 45, 1 wordt voort-
gezet 52 ). Dit is niet onmogelijk, maar het is voor ons niet van belang 
daar op in te gaan. Dat beide teksten een sterk priesterlijke inslag ver-
tonen en niet oud zijn, wordt algemeen aangenomen 5 3 ). 
Een nadere precisering van datgene wat herem-gave kan zijn, ont-
breekt in beide teksten. Sommigen hebben gemeend, dat mensen hier 
vanzelfsprekend niet onder vallen 54 ). Het beste lijkt echter zich hier op 
de enige concrete gegevens te baseren die wij bezitten; Lev. 27, 21 en 28. 
Deze wet mag misschien van jongere datum zijn dan Num. 18, 14 of 
Ez. 44, 29, zij doet echter niets dan een bestaande praktijk vastleggen en 
kan dus naar inhoud veel ouder zijn dan de formulering zelf. 
Wij hebben hërem hier telkens met herem-gave vertaald. Evenak in 
Lev. 27, 28 is hërem hier een nomen concretum, dat een technische term 
voor een gave aan de tempel is geworden. Soms kan men aarzelen of 
in een bepaalde tekst het gewone nomen concretum of de technische zin 
daarvan bedoeld is 5 5) ; hier is dit echter zeer duidelijk. 
Num. 21, 1-3: Toen de Kanaanitische koning van Arad die in de 
Negeb woonde vernam, dat Israel de weg van Atarim 
had genomen, viel hij Israel aan en nam enigen van hen 
gevangen. Toen deed Israel aan Jahweh deze gelofte: 
Indien Gij dit volk in mijn hand levert, zal ik hun steden 
herem maken. Toen Jahweh Israel had verhoord en de 
Kanaanieten had overgeleverd, sloegen zij hen en hun 
5 2) G. FOHRER-K. GALLING, Ezechiel ( H A T ) , Tübingen, 1955, 251. 
^
3) Bv. G. VON RAD, Die Priesterschnft im Hexateuch (BWAT 65), Stuttgart, 
1934, 116-117. 
s4) Zie bv. A. H. M C N E I L E , The book of Numbers (CaB), Cambridge, 1911, 98. 
5 5) Dezelfde onzekerheid stelde O. EISSFELDT vast voor de term resit, die het 
eerste, het beste of Erstabgabe, Bestabgabe kan betekenen. In concrete gevallen is 
dit niet altijd precies uit te maken (O. EISSFELDT, Erstlingen und Zehnten im AT 
(BWAT 22), Leipzig, 1917, 15-16). 
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steden met de ban. En de naam van die plaats noemde 
men Hormah. 
Terwijl Israel reeds vanuit Kades in oostelijke richting vertrokken is, 
geeft Num. 21, 1-3 zeer onverwacht een kort, maar gedetailleerd bericht 
over een succesvolle strijd in de Negeb. Het verhaal wordt erdoor onder-
broken : 21, 4 sluit beter aan bij 20, 29 of nog waarschijnlijker bij 20, 21. 
Num. 21, 1-3 is dus zeer slecht geplaatst en kon onmogelijk nog verder 
in het verhaal van Num. worden ingelast. Dit alles bewijst, dat wij het 
verhaal los van de huidige context moeten interpreteren 5 6 ) . 
Wij hebben reeds gezien dat Num. 2 1 , 3 b als een latere toevoeging 
aan het oorspronkelijk verhaal moet worden beschouwd5 7). Daarmee 
wordt de localisering van de strijd veel moeilijker, temeer daar ook „de 
koning van Arad" in v. 1 gewoonlijk als glosse wordt opgevat. Ter 
nadere precisering van het strijdtoneel rest dan nog de in v. 1 genoemde 
„weg van Atarim" waar niemand goed raad mee weet. Steuernagel 
verbetert Atarim in „Tamar" en Gazelles beschouwt Atarim als een ver-
schrijving van Tamarim uit Recht. 1, 16 5 S ) . De stad der palmen in 
deze laatste tekst zou niet Jericho zijn, zoals vaak gezegd wordt, maar 
Tamar in de Araba ('Ain el-'Arüs) 5 9 ) . Nemen we deze hypothese 
voorlopig aan, dan blijkt de verbinding van 3 b met het verhaal van de 
vorige verzen nog duidelijker een toevoeging te zijn: een strijd in de 
Araba, waarvan het gevolg is, dat men die plaats, in de omgeving van 
Bersabee, Hormah noemt, is weinig waarschijnlijk. De episode is in ieder 
geval historisch belangrijk, omdat er sprake is van een succesvolle aan-
val op Kanaan vanuit het Zuiden. 
De herem komt hier voor het eerst voor als element van een oorlog. 
Na een aanvankelijke mislukking van de strijd, beloven de Israëlieten 
aan Jahweh, dat zij de steden der Kanaanieten herem zullen maken, 
3fl) G. B. GRAY, Numbers, 272; P. HEINISCH, Das Buch Numeri, 81 ; M. NOTH, 
Num.21 als Glied der „Hexatcuch"-Erzählung, ZAW 58 (1940-1941) 180; M. 
NOTH, ÜbcrliefeTungsgeschichte des Pentateuch, Stuttgart, 1948, 34 aant. 122. 
r>7) Zie boven biz. 39. De vaststelling van dit feit is van belang, omdat we dan 
een aetiologisch verhaal voor ons hebben, waarvan de aetiologie secundair is. 
5 8) C. STEUERNAGF.L, Die Einwanderung der israelitischen Stämme in Kanaan, 
Berlin, 1901, 76; H. GAZELLES, Les Nombres (BJ) , Paris, 1952, 98 d. 100 b. 
3!)) Dit nemen oa. aan С. STEUERNAGEL, H. GAZELLES, A. VINCENT {Les Juges 
( B J ) , Paris, 1952, 3 2 a ) , F . M . A B E L , {Géographie I I , 475), E .AUERBACH, {Unter-
suchungen zum Richterbuch I, ZAW 48 (1930) 286-293), C . A . S I M P S O N {The 
early traditions of Israel, Oxford, 1948, 324), H. W. HERTZBERG {Die Bücher fosua, 
Richter und Ruth ( A T D ) , Göttinnen, 1953, 151). 
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als Hij hun de overwinning schenkt. Als dit inderdaad gebeurt, voeren 
zij hun belofte uit en slaan „hen en hun steden" met de ban 6 0 ) . 
Na de voorgaande wetteksten staan we hier voor een daadwerkelijke 
uitvoering van de herem in de oorlog. Men kan niet beweren dat de 
herem hier enkel terwille van de etymologie van de naam Hormah is 
ingevoerd, omdat v. 3 b een latere toevoeging is, die aansluit bij hehêrïm 
in het verhaal. Bovendien is de herem met het hele verhaal zo verweven, 
dat dit alle zin verliest indien deze zou ontbreken. 
De oorlogsherem is hier voorwerp van gelofte. Niet de herem zelf is 
een gelofte maar hij wordt door een belofte aan Jahweh beloofd. Hier-
mee is vanzelfsprekend niet gezegd dat de religieuze aard van de hande-
ling alleen in het gelofte-karakter moet worden gezocht. Ook de hande-
ling zelf die voorwerp van de belofte is kan godsdienstig zijn, zoals 
bijvoorbeeld het offer dat Jefte belooft aan Jahweh te zullen brengen 
(Recht. 11, 30 v). Zelfs is ons uit het Oude Testament niet één gelofte 
bekend waarvan het voorwerp niet een directe daad van godsdienstig-
heid is, zoals offers, wijdingen, tienden, enz . 6 1 ) . Wij mogen daarom 
aannemen dat ook het bannen van de vijand als een religieuze hande-
ling werd beschouwd, ook al ontbreekt in onze tekst het karakteristieke 
IeJahweh, dat dit zou bevestigen. 
De gelofte heet ndr, dat meestal een positieve gelofte aanduidt, waar-
door men iets aan God belooft te geven; dit ter onderscheiding van 
de negatieve geloften ('sr), waardoor men belooft zich van iets te zullen 
onthouden. De positieve inhoud van de herem-gelofte blijkt nog uit het 
voorwaardelijk karakter dat alle positieve geloften van het Oude Testa-
ment kenmerkt: zij behoeven pas vervuld te worden als men verhoring 
gevonden heeft. Dit is dan opnieuw in tegenstelling tot de negatieve 
geloften, die altijd absoluut zijn en die juist vervuld worden om ver-
horing te krijgen. Zoals gewoonlijk, staat in onze tekst de voorwaarde 
in de formulering voorop, terwijl het beloofde in de nazin volgt β 2 ). 
Wij mogen dus aannemen dat de oorlogsherem allereerst als gave aan 
God gezien werd, meer dan als een onthouding van iets, een afstand 
doen van het recht op de buit. Dit laatste is zeker ook een aspect van de 
herem, en dat het soms zwaar kon wegen blijkt uit de overtredingen in 
0 0 ) V. 2 spreekt alleen van „hun steden", v. 3 van „hen en hun steden". Dit 
nauwer te laten corresponderen aan elkaar, zoals Kittel3 voorstelt, is overbodig. 
0 1 ) Men vindt offers in Recht. 11,30-31; II Sam. 15,7-8; Ps. 22, 26; 61,6.9; 
66, 13; 116, 14. 18; Jon. 1, 16; 2, 10; Nah. 2, 1; toewijdingen in Lev. 27, 1-25; 
tienden in Gen. 28, 20. 
^
2) Zie voor het voorgaande: Л. WENDFL, op. at., 93 vv. 9C) vv. 
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Jos. 7 en I Sam. 15. Maar daarmee is de herem nog niet op de eerste 
plaats een daad van onthouding. Naar zijn eigenlijke zin is hij veeleer 
een gave aan God die een onthouding insluit. De nadruk van de term 
heherïm ligt in dit geval dus niet op een onttrekken van de buit aan het 
gewone menselijke gebruik, maar op de toewijding aan God, het brengen 
in de sfeer van het goddelijke. Indien ook in de woordbetekenis oor-
spronkelijk het negatieve aspect overheerst, bij de oorlogsherem in Israel 
is dit zeker niet het geval. 
Als voorwerp van gelofte heeft de oorlogsherem een dubbel aspect 
evenak alle positieve geloften. Hij is een dringende vorm van gebed 
waardoor de mens zich in zijn nood tot God wendt om des te zekerder 
verhoring te vinden. Maar als de verhoring heeft plaats gevonden, is de 
vervulling van de gelofte tevens een uiting van dankbaarheid; en het 
do-ut-des-karakter der gelofte behoeft aan de oprechtheid van deze dank-
baarheid niet de minste afbreuk te doen. Men erkent de goddelijke hulp 
die men ondervonden heeft, en vervult zijn gelofte, in het bewustzijn 
dat het behaalde resultaat meer Gods werk dan vrucht van eigen in-
spanning is. Bij een strijd die eerst op een nederlaag dreigt uit te lopen 
maar tenslotte in een zege wordt omgezet, is dit goddelijk ingrijpen des 
te duidelijker: God heeft de overwinning behaald; dan behoort ook de 
gehele buit aan Hem en niet aan de menselijke strijders. 
Het afleggen van een gelofte is in Israel steeds een vrije daad, die niet 
krachtens wet of plicht geschiedt. Zij wordt ook hier voldoende ver-
klaard uit de noodsituatie, die tot het afleggen van de gelofte leidde. 
Men kan Num. 21, 1-3 daarom moeilijk aanhalen als bewijs, dat de 
herem oudtijds een vast element van de oorlog is geweest G3 ). Of deze 
verplichting vroeger toch aanwezig is geweest en onze tekst een later 
stadium vertegenwoordigt, zoals Von Rad meent, kunnen wij nu nog 
niet beoordelen 64 ). 
Deut. 2, 34-35 : Wij namen toen alle steden en sloegen elke stad met 
de ban, mannen, vrouwen en kinderen; wij lieten er 
niemand van over. Maar het vee en de buit van de 
steden die wij veroverd hadden, namen wij voor ons-
zelf. 
Deut. 3,6-7: Wij sloegen ze met de ban, zoals wij met Sihon, de 
koning van Hesbon, gedaan hadden, elke stad sloegen 
03) Zo: J. DELPORTE, L'anathème de Jahvé, RSR 5 (1914) 308-309: „Vis à vis 
du herem le capitaine Israelite n'est libre à aucun moment". 
04) Der heilige Krieg im alten Israel (ATANT 20), Zürich, 1951, 13. 
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wij met de ban, mannen, vrouwen en kinderen. Maar 
het vee en de buit van die steden namen wij voor 
onszelf. 
Deut. 7, 2: Wanneer Jahweh uw God hen aan u overlevert en gij 
hen verslaat, dan moet gij hen zeker met de ban slaan. 
Gij moogt geen verbond met hen sluiten en hun geen 
genade verlenen. 
Deut. 7, 26: Gij zult geen gruwel in uw huis brengen, anders wordt 
gij eveneens herem. Gij zult het ten stelligste verfoeien 
en verafschuwen, want het is herem. 
Deut. 13, 16-18: Dan moet ge de bewoners van die stad neerslaan met 
het zwaard; haar en al wat er in is en haar vee moet 
gij met de ban slaan door het zwaard. De hele buit 
daarvan moet ge midden op haar stadsplein bijeen-
brengen, en dan de stad en de hele buit daarvan door 
vuur verbranden als een brandoffer voor Jahweh uw 
God. Zo zal zij voor altijd een puinhoop blijven en 
nooit meer herbouwd worden. Laat niets van de herem 
aan uw hand kleven, opdat Jahweh zijn ziedende toom 
laat varen, zich over u ontferme, u barmhartigheid 
bewijze en u talrijk make, zoals Hij uw vaderen ge-
zworen heeft. 
Deut. 20, 16-17: Maar van de steden van deze volken, die Jahweh uw 
God u als erf bezit geeft, moogt gij niemand in leven 
laten; gij moet ze voorzeker met de ban slaan, de 
Hettieten, de Amorieten, de Kanaanieten, de Periz-
zieten, de Hiwwieten en de Jeboesieten, zoals Jahweh 
Uw God u bevolen heeft. 
Daar Deuteronomium verscheidene malen over de herem spreekt, is 
het voor ons een belangrijke bron. Zoals echter bekend is, gaat de wet-
geving van dit boek voor een groot deel terug op oude wetten en ge-
bruiken, die door uitbreiding en nieuwe zingeving aan een latere situatie 
zijn aangepast. Het is daarom onze eerste taak voor zover mogelijk 
uit te maken, of wij in de boven geciteerde teksten met oude wetten en 
overleveringen te doen hebben, of dat wij staan voor eigen deuterono-
mistische opvattingen en ideeën. G. von Rad heeft deze vragen bestu-
deerd en zijn conclusies kunnen wij voor een groot deel overnemen 6 5 ) . 
03) Deuteronomiumstudien, Göttingen2, 1948, 30-41; Der Heilige Krieg, 68-78. 
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Het blijkt mogelijk in Deut. verschillende oude wetsbepalingen in 
kleinere of grotere groepen terug te vinden, zowel in apodictische als in 
conditionele stijl. Alle zijn zij echter — de laatste minder omdat zij er 
zich niet zo goed toe lenen — doorweven en uitgebreid met paraene-
tische passages, die het karakter van Deut. bepalen, dat zich aandient 
als één grote preek van Mozes Het geeft niet alleen voorschriften, maar 
dringt ook sterk aan op de onderhouding daarvan. Daarnaast staan 
echter passages die in het geheel niet op een of ander oud gebruik zijn 
gebaseerd, maar die een bredere thematische uitwerking van een bepaald 
voorschrift geven. Deze laatste zijn geheel deuteronomistisch van stijl en 
inhoud, en vormen dus het eigen goed van Deut. Von Rad rekent hiertoe 
ook het gehele hfdst. 13, waar in de vv. 13-19 gesproken wordt over de 
toepassing van de ban op steden, die tot afgoderij vervallen z i jn 6 6 ) . 
In het bijzonder liggen oude gebruiken ten grondslag aan de oorlogs-
wetten en -toespraken (bv. 20,5-7; 23, 10-14; 2 4 , 5 ; 21, 10-14), maar 
bij geen enkele hiervan wordt de herem genoemd. Deze komt wel voor 
m Deut. 20, 10-18, maar het is zeker dat juist de vv. 15-18 een latere 
deuteronomistische toevoeging z i jn 6 7 ) . Van deuteronomistische oor-
sprong is ook het gehele hoofdstuk 7, waar in v. 2 en v. 26 de herem 
voorkomt Wij kunnen dus vaststellen dat de herem in alle voorschriften 
of vermaningen van Deut. zelf afkomstig is. Blijven dan nog de \cr-
halen over de overwinning op Sihon en Og (2, 31 vv; 3, 1 \ v ) . Beide 
passages behoren tot de historische inleiding van het boek, en zijn 
de twee enige teksten van historische aard in Deut. waar de herem 
voorkomt. De inhoud ervan gaat terug op oudere verhalen, die, voor 
wat de strijd met Sihon betreft, in Num. 21,21-25 bewaard zijn. 
Een vergelijking hiervan met Deut. 2, 24-37 toont aan dat dit laatste 
verhaal een sterke theologische inslag heeft ^ 4 ) , en behalve een relaas 
over de feitelijke gebeurtenissen ook en vooral een godsdienstige inter-
pretatie daarvan wil geven. Deel \an deze theologische visie is ook de 
herem, die immers in Num. 21, 21 vv ontbreekt. We mogen dus aan-
nemen dat de herem die in de „Vorlage" ontbrak, hier van deuterono-
( Ю) Deuteronommmstudien, 7-16. 
C 7 ) Over de oudheid van 20, 10-14 kan men twisten Zij veronderstellen zeker 
de koningstijd en de belegeringstechniek, maar zijn met specifiek deuteronomistisch 
De vv 15-18 zijn echter duidelijk afhankelijk van 7, 1 vv, waar 20, 17 ook naar ver­
wijst („zoals Jahweh uw God u bevolen heef t") . 
^ ) Deut wijst op de verharding van het hart van de koning door Jahweh om 
hem in Israels handen te leveren, Jahweh beveelt en wint de strijd Cf M N O T H , 
l'beThcferungsçeschichthche Studien, Halle, 1943, 33 ν 
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mistische origine is. Voor de overwinning op Og in 3, 1-7 ontbreekt ons 
vergelijkingsmateriaal, want het staat vast dat Num. 21, 33-35 op de 
tekst van Deut. teruggaat en pas later in Num. is ingevoegd 69 ). Aan-
gezien echter de gehele opbouw van het bericht in Deut. gelijk is aan dat 
over koning Sihon, mag men het voor zeker houden, dat we hier opnieuw 
een deuteronomistische interpretatie van een ons verder onbekende tra-
ditie voor ons hebben, en dat ook de herem van deze interpretatie deel 
uitmaakt. Historische berichten over een doorvoering van de herem 
hebben we hier dus uiteindelijk niet. 
Uit deze korte beschouwing volgt dat alle teksten waar de herem 
voorkomt, van Deut. zelf afkomstig zijn. De bestudering daarvan kan 
ons dus de opvattingen van Deut. over de herem beter doen kennen. 
Over de eigenlijke bedoeling daarvan kan geen twijfel bestaan, en deze 
wordt dan ook door vrijwel iedereen op dezelfde wijze naar voren ge-
bracht: de uitroeiing van de bevolking van Kanaan en van afvallige 
Israelitische steden dient met consequente strengheid te geschieden om 
ieder gevaar voor afgoderij en syncretisme uit de weg te ruimen. Dit 
gevaar is inderdaad een van de voornaamste bekommernissen van Deut., 
en het gehele boek door keren de waarschuwingen daartegen terug, zo-
dat het overbodig lijkt hier naar bepaalde plaatsen te verwijzen. Daar-
mee is gegeven, dat de eis tot doorvoering van de herem een middel is 
om de zuiverheid van de godsdienst te bewaren, en daarin is voor Deut. 
de zin en betekenis van de herem gelegen. Dan moeten we dus vast-
stellen dat hier een belangrijk verschil aanwezig is met Num. 21, 1-3 
waar de herem in zich religieuze waarde heeft, afgezien van alle belang 
voor de zuiverheid van de godsdienst, die daar helemaal niet in het geding 
is. In Deut. daarentegen is nergens duidelijk een inhaerente godsdienstige 
betekenis van herem te bespeuren; deze ligt blijkbaar alleen in een 
waarde buiten de herem, nl. de godsdienstige zuiverheid van het heilige 
en uitverkoren volk Gods. Dit betekent dat de termen heherïm en hërem 
in de loop van hun ontwikkeling aan religieuze betekenis hebben 
ingeboet en bijna profane woorden zijn geworden. Hehërïm staat feite-
lijk gelijk met uitroeien of verdelgen, maar dan met een godsdienstig 
doel. Was de oorlog vroeger een heilige oorlog waarin de herem een 
vanzelfsprekende religieuze betekenis had, hier is de oorlog tot een gods-
dienstoorlog geworden waarin de herem nog wel een functie heeft, maar 
een sterk gewijzigde. 
0 0 ) Zie behalve de commentaren: CHR. NORTH, The Old Testament interpreta-
tion of history, London, 1946, 93. Het bericht over Og van Basan en de combinatie 
van Sihon en Og komen uitsluitend in deuteronomistische teksten voor. 
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Dat heherìm praktisch gelijk staat met uitroeien, blijkt hieruit, dat 
Deut. naast hehënm nog vele andere woorden gebruikt om de verdelging 
van Kanaans bevolking aan te geven 7 0 ). Al deze termen en vele andere 
geven aan Deut. een indruk van hardheid en wreedheid die iedere lezer 
opvalt, maar zij betekenen voor ons dat hehënm slechts één term is onder 
vele, en nog niet eens de meest gebruikte. Toch neemt hij een bijzondere 
plaats in, omdat hij juist in de zeer belangrijke passages 7, 1 w en 
20, 15 w zo nadrukkelijk gebruikt wordt, en ook op andere plaatsen met 
opzet is ingevoegd (2, 34; 3, 6). Waarschijnlijk speelt hier de oude be-
tekenis van kërem een rol: het woord heeft een nuance van radicalisme 
en godsdienstige bezieling die bij andere termen ontbreekt. Dit hoeft 
niet noodzakelijk bewust gewild te zijn; maar een woord dat een hele 
ontwikkeling achter zich heeft draagt in zijn latere ontwikkelingsfasen 
gemakkelijk iets van zijn oorspronkelijke betekenis mee. 
Er zijn bovendien nog een paar passages waar deze oude betekenis 
duidelijker aan de dag komt, en die dus bewijzen dat Deut. deze nog 
kende. De eerste is Deut. 7, 25-26, een tekst die op het eerste gezicht 
een oude indruk maakt. O p zich zouden we hier met een oud taboe te 
maken kunnen hebben : alles wat met andere goden samenhangt, vooral 
de godenbeelden, zijn gevaarlijk en daarom te vermijden. Dit taboe-
karakter zou zijn uitgedrukt in tô'ëbâh (ν. 25. 26) en nog sterker in 
hêrem (v. 26). Nu is het bekend, dat bij vele volken willekeurige en 
automatisch werkende taboes op de duur gerationaliseerd zijn tot zin-
volle bevelen of verboden van een persoonlijke g o d 7 1 ) . We zullen hier 
daarom een dergelijke rationalisering moeten aannemen. Want we heb-
ben niet zonder meer met iets afschuwwekkends en gevaarlijks te doen, 
maar met beelden die een afschuw zijn voor Jahweh; de wil van de 
persoonlijke god is hier dus richtlijn en norm, en het voorschrift wordt 
bovendien gegeven vanwege het gevaar voor afgoderij. Indien we dus 
met een oud taboe-voorschrift te doen hadden, zou het in ieder geval 
een taboe zijn dat een godsdienstig verbod geworden is. 
De vraag is echter of we van oud taboe mogen spreken. Want oud-
70) 'abad: 7,20; 8,19-20; 9,3; 11,4. Hismîd: 2,12.21.22; 7,23.24; 9,3; 
12,30; 31,3.4. Jaras, hôrîi: 2,12.21.22; 4,38; 7,17; 9,1.3.4; 11,22.23; 12,2. 
29; 18,12.14; 19,1; 31,3. Hikkäh: 1,4; 2,33; 3,3; 4,46; 7,2; 29,6. Hädaj: 
6, 19; 9, 4. Nasal: 7, 1. 22. Hikrìt: 12, 29; 19, 1. 
71) H.WEBSTER, Taboo. A sociological study, London, 1942, 370 ν: The ratio­
nalization of a taboo system becomes possible, when its rules are transformed into 
religious interdictions. A personal, anthropomorphic god is a creature of reason, 
who requires of his followers only a reasonable obedience". 
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tijds werden godenbeelden niet als taboe beschouwd. Dit was niet het 
geval bij de overige oud-Oosterse volken: herhaalde malen vermelden 
de historische documenten hoe de goden van overwonnen volken in 
triomf meegevoerd en tot de meest gewaardeerde stukken van de buit 
gerekend werden 72 ). Ook de Israëlieten kenden deze gewoonte en de 
profeten duidden de ondergang van een volk graag aan door over de 
wegvoering van zijn goden te spreken7 3). Blijkbaar hebben de Israë-
lieten ook zelf deze praktijk beoefend. Tweemaal horen wij dat David 
de godenbeelden der vijanden buit maakte 7 4 ), en nog koning Amasias 
van Juda bracht de godenbeelden der Edomieten mee naar Jerusalem 7 5) . 
Wat in deze tijd mogelijk en gewoon was, beschouwde men echter in 
latere tijd als ongeoorloofd, zoals de wijziging die I Kron. 14, 12 in de 
tekst van II Sam. 5, 21 aanbrengt, duidelijk laat zien. Er is dus blijk-
baar op de duur een bezorgdheid gaan spreken die in vroegere tijd on-
bekend was. En aan deze bezorgdheid geeft Deut. 7, 25-26 op de meest 
sprekende wijze uiting: niet alleen de godenbeelden zelf, maar ook alle 
kostbaarheden waarmee ze bekleed zijn, moeten verbrand worden. Dat 
goud en edelstenen van deze beelden bijzonder gewaardeerd werden, 
blijkt uit II Sam. 12, 30 7 6 ) , en dat het meebrengen der beelden gevaar 
voor afgoderij in zich sloot, leert II Kron. 25, 14 vv. Beide moesten voor-
komen worden, en dat is het doel van het verbod in Deut. 7, 25-26. Om 
dit nog duidelijker in te scherpen wordt de herem te hulp geroepen. 
та) Cf. E. FORRER, art. Assyrien, RLA I, 241: „Die Wegführung des Stadtgottes 
war das übliche Zeichen der Einverleibung des Gebietes". Zie ook: R. LABAT, Le 
caractère religieux de la royauté assyro-babylonienne, Paris, 1939, 35 w. 267. 
73) Jer.43, 12; 48,7; 49,3; Is. 46, 2. 
74) II Sam. 5, 21; 12, 30 ( = I Kron. 20, 2). In deze laatste teksten is malkâm 
van MT met LXX en Vuig. te verbeteren in Milköm evenals in Jer. 49, 1 en 
Sof. 1,5. 
7 Б) II Kron. 25, 14 en verg. de commentaren van J. GÖTTSBERGER (BB), Bonn, 
1939, 321 en W. RUDOLPH (HAT), Tübingen, 1955, 283. De redenen die Amasias 
hiertoe brachten geeft GELIN (over Salomon sprekend) als volgt aan: „L'intro-
duction des dieux étrangers reposerait plutôt sur la coutume générale des fonda-
teurs d'états antiques, qui est de mettre les peuples soumis en rapports plus étroits 
avec le souverain en permettant et en protégeant leur culte" (art. Idoles, DBS IV, 
180-181). 
7 β ) Dat men aan de gouden en zilveren bekleding der godenbeelden een bijzon­
dere kracht heeft toegekend, is niet duidelijk. Wel blijkt men deze bekleding voor 
godenbeelden veel gebruikt te hebben (cf. Ex.32). Ook de profeten schenken er 
bijzondere aandacht aan (Is. 2, 20; 20,22; 31,7). Zie ook Ex. 20, 23; Os. 8, 4. 
Voor archeologisch materiaal zie nu: A. PARROT, De schatten van het Louvre en de 
Bijbel, Ned. vert, van I. S. HERSCHBERC, Nijkerk, 1958, 42-88. 
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Nogmaals, uit niets blijkt dat oudtijds de godenbeelden van andere 
volken zonder meer herem waren. Maar men moet bedenken, dat Deut. 
in 7, 2-5 juist de algemene banplicht heeft afgekondigd, waar ook alle 
godenbeelden onder vielen. Dit vooropgesteld, kan Deut. in v. 25-26 
zeggen dat alle afgodsbeelden herem zijn. Ter versterking van dit verbod 
wordt er dan nog aan toegevoegd, dat iedereen die deze beelden toch in 
zijn huis brengt, zelf ook herem wordt. En hier grijpt Deut. terug op 
een oud kenmerk van de herem, dat ons o.a. uit de geschiedenis van 
Achan bekend is, met dit verschil dat de gevolgen van de herem hier 
tot de individuele persoon beperkt blijven, terwijl in Jos. 7 de hele ge-
meenschap herem wordt. Dit teruggrijpen van Deut. 7, 26 op deze oude 
opvatting verklaart, waarom de tekst een oude indruk maakt. Maar 
inzover het deze oude opvatting toepast op een terrein waar dit oudtijds 
niet gebruikelijk was, en inzover het deze geheel in dienst stelt van zijn 
eigen ideeën, staan we hier toch voor iets eigens van Deut. Inderdaad 
is 7, 25-26 slechts begrijpelijk na 7, 1-5 en vooral na v. 5, waarvan v. 25 
de laatste woorden herneemt en de inhoud preciseert. Beide, v. 5 en 
v. 25-26, zijn trouwens volgens de algemene mening latere toevoegingen 
aan hfdst. 7, dat alleen elk contact met alle niet-Israelieten wil voor-
komen en waarin de passages over de afgodsbeelden enigszins vreemd 
aandoen; ze zijn bovendien de enige pluralis-zinnen van het gehele 
hoofdstuk77). 
Een tweede tekst waaruit men zou kunnen opmaken, dat de religieuze 
zin van de herem nog niet geheel verdwenen was, is Deut. 13, 13-19. 
We mogen met Von Rad aannemen dat het gehele hfdst. 13 van deutero-
nomistische oorsprong is. Het is opvallend dat het bestraffen van de 
verering van andere goden wordt voorgeschreven aan de gemeenschap 
in haar geheel, en niet aan bepaalde gezagsdragers. Dit klinkt tamelijk 
idealistisch. Degene die deze voorschriften formuleerde moet dat ook 
zelf gezien hebben; blijkbaar bedoelde hij slechts de zuiverheid van 
godsdienst op deze manier duidelijk in te scherpen en voor alle ver-
leiding te waarschuwen 7 8 ) . 
77) V. 5 en het begin van v. 25 althans. Het is vreemd, dat v. 25 b-26 weer naar 
de singularis overgaat. Volgens WELCH (Deuteronomy. The framework to the code, 
London, 1932, 73) zou dit er op wijzen, dat v. 25-26 een ons verder onbekende 
bron benut. Volgens J. HOSPERS (De numeruswisseling in het boek Deuteronomium, 
Utrecht, 1947, 92-102) zou alleen v. 5 en 25 a toevoeging zijn; blijkens de inhoud 
(vernietiging van heiligdommen) hangen die met de hervorming van Josias samen. 
V. 5 is woordelijk hetzelfde als 12,3. 
7S) Bv. A. C. WELCH, The code of Deuteronomy, London, 1924, 159: „Λ law 
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De verering van andere goden werd volgens het Verbondsboek (Ex. 
22, 19) met de ban gestraft. In Deut. 13, 1-6.7-12 en 17,2-7, waar 
soortgelijke misdrijven behandeld worden, wordt echter van de ban niet 
gesproken7 9): 17,5-7 en 13, 10-11 stellen steniging vast als straf voor 
afgoderij, 13, 6 de doodstraf zonder meer. Alleen wanneer in 13, 13 vv 
de maatregelen worden aangegeven die bij afgoderij van een hele stad 
moeten genomen worden, wordt de ban als straf vastgesteld. Want nadat 
eerst gezegd is dat de bewoners van een dergelijke stad met het zwaard 
gedood moeten worden, volgt nog: gij zult de stad met al wat daarin 
is herem maken 8 0 ) . Het is duidelijk dat de herem hier ten doel heeft 
alles wat met afgoderij samenhangt volkomen uit te roeien, en men is 
dus geneigd hier aan de herem dezelfde zin toe te kennen, die wij voor 
Deut. in het algemeen hebben aangenomen. De religieuze zin ervan ligt 
niet in het uitroeien zelf, maar veeleer in het motief waarom dit ge-
schiedt, nl. de zuiverheid van de religie. Er is echter wel enig verschil 
met 7, 2 en 20, 16 waar de herem in deze zin voorkomt. Het is hier 
tegelijk een strafmaatregel die bovendien het karakter van een militaire 
expeditie heeft, zodat de oorlogsherem en de straf-herem tot op zekere 
hoogte zijn samengesmolten. Een ander verschil is dat de herem hier 
een zeer radicale vorm aanneemt, nu hij tegen afvallige Israëlieten ge-
richt is. Niet alleen de mensen vallen eronder zoals bij de herem tegen 
de volken van Kanaan 8 1 ) , maar ook de stad zelf en de gehele buit, die 
in 2, 34 en 3, 6 uitdrukkelijk wordt uitgezonderd. En juist hierbij komt 
in v. 17 een element naar voren dat er op zou kunnen wijzen, dat de 
herem zelf ook nog religieuze betekenis heeft. De stad en de gehele buit 
moeten verbrand worden kältl IeJahweh. Voor zover bekend komt de 
term kälü alleen in het Punisch voor als een technische term voor een 
bepaald soort offer 8 2 ) . Ook in het O.T. komt het woord een paar maal 
of this nature could only remain a dead letter in Israel or anywhere else. What 
was made everybody's business was nobody's business. I t is another indication of 
the zeal of the legislator for maintaining the purity of worship, but it could never 
be more". 
7 9) Volgens M. NOTH (Übenieferungsgeschichtliche Studien, 92 aant. 2) kende 
Deut. het Verbondsboek niet. Volgens S. R. DRIVER (Deuteronomy, ( I C C ) , Edin-
burgh3, 1902, V i l i ) , is Deut. 13 een uitbreiding van Ex. 22, 19. 
^
0) Indien men de laatste woorden van v. 16 met L X X weglaat; cf. K I T T E L 3 . 
8 1
 ) Wij zagen, dat de afgodsbeelden in 7,5 een latere toevoeging zijn. 
8 8) Zie de teksten bij G. A. COOKE, A textbook of North-Semitic inscriptions, 
Oxford, 1903, 1 1 2 w en 123 v. Men heeft ook gemeend, dat Ugaritische teksten 
kâlîl als offerterm kenden. Dit houdt nu niemand meer. Zie hiervoor W. F. A L -
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voor voor offer (Lev. 6, 16; Ps. 51, 21 ; minder duidelijk zijn Lev. 6, 15 
en I Sam. 7, 9 ) , maar een technische term schijnt het nooit geworden te 
zijn. Dit neemt niet weg dat kalïl in Deut. 13, 17 een offer zou kunnen 
aanduiden, en de oudere kritische school heeft het ook zo opgevat: de 
herem zou hier als brandoffer beschouwd worden. Anderen hebben ge-
meend dat hier de oude opvatting van de herem als brandoffer wel door-
schemert, maar dat Deut. dit niet meer zou houden 8 3 ). Dan zijn er 
nog die de term wel van brandoffer verstaan, maar de term hier meta-
forisch verklaren 8 4 ). 
Dat de herem hier als ritueel brandoffer wordt beschouwd, is moeilijk 
vol te houden. Het is al onwaarschijnlijk dat met afgoderij besmette 
zaken offermaterie zouden zijn. Bovendien wordt voor het verbranden 
van offers steeds hiqtïr gebruikt, en nooit säraf bà'ës zoals hier. Dit 
laatste wordt alleen gezegd van de verbranding van offerresten en van 
hetgeen op de derde dag nog van een of fermaal over is ( Lev. 4, 12 ; 
6, 23; 7, 17), of ook van de zo verafschuwde kinderoffers (Deut. 12, 31 ; 
Jer. 7, 31 ; 9 ,15) . Maar het gebruik is duidelijk onderscheiden van 
hiqtïr (bv. in Lev. 4, 11-12). Daaruit volgt dat Deut. niet de bedoeling 
gehad kan hebben de herem als een ritueel offer voor te stellen. Dit 
blijkt ook hieruit dat alleen de levenloze buit die verbrand wordt, kalïl 
IeJahweh is, terwijl toch ook de met het zwaard gedode mannen en het 
vee herem gemaakt zijn. Kalïl leJahweh geeft dus geen nadere om-
schrijving van de herem als zodanig, doch heeft alleen iets te maken met 
dat gedeelte dat verbrand wordt. Kalïl wordt inderdaad graag gebruikt 
om de totale verbranding van iets aan te geven, of dat nu offers betreft 
of niet (Deut. 33, 10; Lev. 6, 15-16). Zo wordt ook in Recht. 20, 40 
gezegd, dat kelïl haïr (de rook van heel de stad) opsteeg ten hemel 
(hassämafmäh) 8 5 ) . De opstijgende rook dringt door tot de hemel, tot 
God. Aangezien de verbranding van de stad als een God welgevallige 
daad wordt beschouwd kan deze eventueel als een brandoffer worden 
voorgesteld, maar dan toch alleen vergelijkenderwijs. Voor de herem 
kan men dus v. 17 buiten beschouwing laten. 
In v. 18 schijnt weer iets van het taboe-karakter van de herem naar 
BRIGHT, Archaeology and the religion of Israel, 61 ; C. H. GORDON, Ugaritic Manual, 
Roma, 1955, 278 (n. 916). 
8 3 ) Zo C. STEUERNAGEL, Das Deuteronomium ( H K A T ) , Göttingen, 1900, 51 . In 
de tweede druk (1923) heeft hij dit weggelaten. 
8 4) Zie de commentaren van S. R. DRIVER ( I C C ) , 155 en H. JUNKER (BB), 68; 
cf. W. EICHRODT, Theologie des ATs I, Berlin4, 1950, 63 aant. 9. 
8 6) Verg. Jos. 8, 20-21: „De rook van de stad steeg op ten hemel". 
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voren te komen. Er wordt gewaarschuwd niets van de herem weg te 
nemen, anders zou de toom Gods op Israel blijven rusten. Nu is v. 18 
een zeer opvallend vers. Wat het woordgebruik betreft: jäsub Jahweh 
mëharön 'appo is hapax in Deut. evenak rahamïm, terwijl nätan 
lerahamîm in het O.T. enkel nog bij Jerem. 42, 12 bekend is. Däbaq 
wordt in Deut. meestal gebruikt voor: God aanhangen. Het vers past 
bovendien slecht bij het voorgaande. In Deut. 13, 1-6. 7-12; 17,2-7, 
waar de afgoderij van een bepaalde persoon behandeld wordt, blijkt 
nergens dat deze door zijn daad Gods toom afroept over het volk. 
Volgens 13, 4b-5 dient hij enkel om anderen op de proef te stellen 8 6 ) . 
Op andere plaatsen wordt het doel van de straf uitdrukkelijk genoemd: 
„Zo zult gij het kwaad uit uw midden weg doen" (13 ,6 ; 17, 7. 12; 
19, 13. 19; 21, 9. 21; 22, 2; 24, 7), of ook: „Heel Israel zal het horen 
en met vrees vervuld worden, zodat ze dit kwaad niet opnieuw zullen 
bedrijven in uw midden" (13, 12; 17, 13; 19, 20; 21, 21). Alles is er 
blijkbaar op gericht om besmetting en uitbreiding van het kwaad te voor-
komen en het volk daarvan af te schrikken; maar nergens is er sprake 
van de toom Gods die op Israel rust en die moet worden verzoend, zoals 
13, 18 dit zegt. Ik geloof daarom dat de wet tegen de afgodische steden 
oorspronkelijk met v. 17 eindigde. De herem van v. 18 is een latere toe-
voeging. Misschien moeten we dit ook voor haharëm van v. 16 aan-
nemen. Wij wezen er al op dat Deut. bij afval van Jahweh alleen hier 
over de herem spreekt 87 ). Het is moeilijk hiervoor een bijzondere reden 
aan te geven. Een aanduiding van meer belang is de tekst zelf van v. 16. 
LXX heeft een enigszins andere lezing en laat o.a. de laatste woorden 
van v. 16 weg. Deze weglating wordt door zeer veel commentaren ge-
volgd, maar de vraag is of daarmee de moeilijkheden zijn opgelost. 
Haharëm van v. 16 slaat zowel op de mensen als op de levenloze buit 
zoals blijkt uit het object: „de stad en al wat er in is". Dan is echter 
de plaats waar het staat, nl. tussen het bevel om de mensen neer te slaan 
en de stad met de buit te verbranden, een beetje vreemd, vooral omdat 
achter haharëm nog volgt /*/? hereb, hetgeen alleen van de levende 
wezens en moeilijk van de stad en de buit kan worden verstaan die 
immers verbrand worden. Het lijkt mij waarschijnlijk dat de oorspronke-
lijke tekst van 13, 16 luidde: Hakkëh takkeh 'et-j5sebë haïr haht' 
88) Ook deze verzen zijn een latere toevoeging, zoals de pluralis-vorm reeds 
aangeeft. Zie: A. C. WELCH, The code of Deuteronomy, 109. 
87) Het is daarom moeilijk hfdst. 13 met DRIVER (Deuteronomy, VIII) als uit-
breiding van Ex. 22, 19 te beschouwen; dit geldt hoogstens van de latere toevoeging. 
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we'et-behemtäh lefî hereb. Na invoeging van haharêm 'ôthâh wc'et-kol-
'äser-bäh kwam lefî hereb te ver van het werkwoord te staan en is daar-
om voor haharëm herhaald. 
Indien deze lezing juist is blijkt opnieuw, dat in v. 17 kälU IeJahweh 
oorspronkelijk met de herem niets uitstaande had; deze is immers pas 
later in de tekst ingevoegd. Indien wij mogen aannemen dat wij ook in 
Deut. 20, 17 met een latere precisering van 20, 10-14 te doen hebben 
op grond van 7, 1 vv, zou dit betekenen dat het oorspronkelijke wetboek 
van Deut. nergens de herem vermeldde. Wij moeten daarom de oor-
sprong van de herem in Deut. zoeken in de kringen waar de inleidings-
toespraken ontstaan zijn; want daar is de herem nadrukkelijk gewild 
(7, 2) en zelfs met opzet in oude verhalen ingevoegd (2, 34; 3, 6) . 
Waarom werd in deze twee laatste teksten de herem ingevoegd? Vol-
gens M. Noth zou de schrijver van de deuteronomistische geschiedenis 
in oude tradities gevonden hebben, dat de toepassing van de herem bij 
de verovering van Kanaan de gewone regel was geweest. Op die grond 
zou hij deze ook bij de verovering van Transjordanië hebben ingevoerd. 
De herem heeft dan ook dezelfde omvang als in Jos. 8, 2. 27; 11, 14 8 8 ) . 
De vraag is echter of de herem in deze laatste teksten deel uitmaakt 
van de oude verhalen of behoort tot de deuteronomistische bewerking 
daarvan; het laatste hopen wij verderop aan te tonen. De eigenlijke 
grond voor de invoering van de herem in 2, 34 en 3, 6 ligt daarom veel-
eer in het voorschrift van Deut. 7, 2 dan in de oude tradities over de 
verovering van Kanaan. 
Daarmee staan wij voor de belangrijke vraag, welke de zin is van het 
voorschrift van Deut. 7, 2, dat in 20, 17 met nadruk herhaald wordt. 
Volgens de voorstelling van Deut. voert Mozes het woord en geeft richt-
lijnen voor de verovering van Kanaan. Dat hiermee tegelijk de histo-
rische situatie voor het ontstaan van Deut. en ook de uiteindelijke zin 
van de herem zou zijn bepaald, wordt nog slechts door enkele conser-
vatieve commentatoren gehouden 4<)). De ban zou dan door Mozes zijn 
voorgeschreven met de bedoeling de gehele bevolking van Kanaan uit 
te roeien en zo alle besmetting met hen te voorkomen. Toch is er een al 
te groot verschil tussen de herem in Num. 21, 1-3 en in Deut. om vol 
te kunnen houden dat beide opvattingen uit dezelfde tijd stammen 9 0 ) . 
8 a ) Zie M NOTII , Lberheferunçsgeschichthche Studien, 36 
S<J) Zo bv. A. CLAMER, Le Deutéronome (SBPC) , Paris, 1946, 503 
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 ) In tegenstelling tot de oude heilige oorlog zou men de oorlog, die Deut 
verdedigt, een echte godsdienstoorlog kunnen noemen, zoals VON R A D doet (Der 
heilige Krieg, 70) 
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Er is dan ook meer te zeggen voor de mening van Von Rad die het ban-
voorschrift in al zijn realiteit handhaaft, maar dit in een latere tijd stelt. 
Na de catastrofe van 701 zou het Zuidrijk van Juda niet in staat zijn 
geweest een nieuw staand leger op de been te brengen dan alleen door 
een beroep te doen op de oude heerban 9 1) in plaats van op de in de 
koningstijd gebruikelijk geworden huurlegers. Met dit teruggrijpen op 
de oude heerban waar vooral de 'am hä'äres onder vielen, zouden deze 
kringen ook hun ideeën hebben weten door te zetten, die nog sterk ver-
bonden waren met de oude amfictyonie en met de heilige oorlog íy¿ ) . 
Op het nationaal herstel onder koning Josias oefenden zij een sterke 
invloed uit, en ook Deut. is dientengevolge doortrokken van een ware 
„Kriegsideologie"' 9 3 ) , die een propaganda bedoelde te zijn voor de 
nationale hervorming van Josias. Zo waait door heel Deut. een sterke 
politieke wind 9 4 ) . Toch hebben de 'am hä'äres de oude instellingen niet 
ongewijzigd tot nieuw leven gebracht; onbewust hebben zij deze op een 
eigentijdse manier geïnterpreteerd. Dit is bv. ook met de herem het 
geval. We hebben hier inderdaad te doen met werkelijke richtlijnen voor 
het Israelitische leger, maar de herem krijgt een heel andere zin dan hij 
oorspronkelijk had: evenals de gehele oorlogvoering staat hij in dienst 
van de zuiverheid van de godsdienst. 
Zoals uit het voorgaande kan blijken, zijn wij het met dit laatste vol-
komen eens. Maar de gehele reconstructie lijkt ons niet bewezen te zijn. 
Tegen de voorgestelde sterk nationalistische inslag van Deut. is reeds 
door Th. Vriezen terecht bezwaar gemaakt; wij kunnen volstaan met 
naar zijn uiteenzettingen te verwijzen95). Dat de 'am hä'äres zo sterk 
leefden uit de ideeën van de oude amfictyonie, blijkt nergens uit de 
boeken der Koningen, waar zij veeleer optreden als de hartstochtelijke 
voorvechters van het koninklijk huis van David, zoals bij verschillende 
moeilijke troonsopvolgingen blijkt9 0). Dat de godsdienstige hervor-
0 1
 ) VON RAD steunt hierbij op E. JUNGE, Die Wiederaufbau des Heerwesens dei 
Reiches Juda unter Josia (BWAXT IV, 23), Stuttgart, 1937. 
0 2) „Die Vorstellung vom heiligen Krieg (war) die eigentliehe Mitte aller ihrer 
Gedanken von Israel" (Der heilige Krieg, 78). 
^
3) Op. cit., 68. 
9 4) „Aus dem Dcuteronomium reden Männer zu uns, die aufs Stärkste von 
der auszenpolitischen Existenz Israels bewegt sind" (Deuteronomiumstudien, 41) . 
ο δ ) Т н . С. VRIEZEN, Die Erwählung Israels nach dem AT ( A T A N T 24), 
Zürich, 1953, 55-60. 
M) Zie bv. I I Kon. 11, 14; 21, 24; 23, 20, en verg. M. NOTH, Geschichte Israels! 
Göttingen, 1950, 235. 240. 
г. 
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mingen van koning Josias gepaard gingen met een sterk nationale her-
leving, staat buiten twijfel; maar als de strenge maatregelen van Deut. 
tegen de bewoners van Kanaan hiervan de uitdrukking moeten zijn, 
zou men moeten besluiten dat deze als de voornaamste, zo niet als de 
enige vijanden golden, die dit herstel in de weg stonden. Toch moet 
men de gehele nationale beweging van die dagen veeleer zien als een vrij-
making van de Assyrische overheersing. In ieder geval is het vreemd, dat 
in Deut. van dit laatste niets te bespeuren valt. We zouden natuurlijk 
kunnen aanvoeren dat dit zijn oorzaak vindt in de gehele opzet van 
Deut., dat zich nu eenmaal aandient als een toespraak van Mozes vóór 
de intocht in Kanaan. Maar men moet toegeven dat het boek dan 
tamelijk duister wordt. Tegenover dit alles lijkt mij één gegeven on-
omstotelijk vast te staan: de allereerste bedoeling van Deut. is de zuiver-
heid van de eredienst te herstellen, die juist door het voortdurende con-
tact met de bewoners van Kanaan zo sterk geleden had. In dat licht 
is de voortdurende afweerhouding tegen deze volken zeer goed te 
plaatsen. Wat men in Deut. de heilige oorlog kan noemen en daarmee 
ook de herem, is gericht op deze zuiverheid als op zijn uiteindelijk doel. 
De herem is niets anders dan het radicale middel daartoe. Ik meen zelfs 
dat men moet zeggen dat dit godsdienstig doel de hele geest van Deut. 
zodanig bepaalt dat het nationale element op het tweede plan ge-
raak t 9 7 ) . Zelfs de oorlog en de herem worden zo eigenlijk een uit-
sluitend religieuze aangelegenheid. Maar gaat het dan nog over een 
werkelijke oorlog? Ik geloof niet dat het gaat over een strijd die met 
wapens in de hand gevoerd moet worden. Deut. is niet zo bloeddorstig 
als men zou denken. 
Wij dienen hier echter goed onderscheid te maken tussen de wet van 
Deut. en de toespraken van het boek. Men moet immers met Welch 
aannemen, dat uit beide delen een verschillende geest spreekt, speciaal 
waar het de verhouding tot niet-Israelieten betreft9 8) . In het rechts-
boek zelf wordt ruimte gelaten voor contact met deze volken, zelfs op 
religieus gebied. 20, 10-14 spreekt over de mogelijkheid van vredesver-
dragen met hen; 21, 10-14 laat de poort open voor een huwelijk met een 
niet-Israelitische krijgsgevangen vrouw; de hele wet toont verder bij-
!17) Om dezelfde reden kan ik het evenmin eens zijn met A. ALT, die Deut. als 
het program van een soortgelijke nationale beweging in het Noordrijk na de val 
van Samaria beschouwt (Die Heimat des Dentcronomiums, Kleine Schuiten II, 
250-275). 
"
8) Deuteronomy. The jramework to the code, 75 vv. 
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zondere belangstelling voor de vreemdelingen, tegenover wie bepaalde 
verplichtingen worden ingeschcrpt (14,20; 16,11.14; 24,14.17-22; 
26, 11); zij stelt ook voorwaarden op volgens welke bepaalde volken tot 
de gemeente van Israel kunnen worden toegelaten (23, 7-8). Hier staat 
zeker de houding ten opzichte van Moab, Ammon (23, 3-6) en Amalek 
(25, 17-19) tegenover, die een radicale scheiding eist. Maar dit geldt 
toch slechts voor bepaalde gevallen en met bijzondere redenen " ), die 
aan de tamelijke soepele indruk van het wetboek in het geheel niets af-
doen. Indien men de hele reeks van termen nagaat die in Deut. voor-
komen om de uitroeiing, verdrijving, verdelging, enz. van Kanaans be-
volking aan te geven 1 0 0 ) , zal men bemerken dat deze harde terminologie 
in het wetboek slechts op een paar plaatsen voorkomt (12, 2. 29; 18, 12. 
14; 19, 1), terwijl de meeste teksten in de andere hoofdstukken van het 
boek worden gevonden. Bovendien handelt 12, 2 nog alleen over de ver-
nietiging van cultusplaatsen 101) en in de overige teksten wordt van de 
veronderstelling uitgegaan, dat Jahweh de volken van Kanaan zal weg-
vagen ( 12, 29; 19, 1 ), of verdreven heeft (18, 12), zodat Israel heel hun 
gebied in bezit kan nemen (12, 29; 18, 14; 19, 1). Van een aansporing 
of een bevel dat Israel deze volken moet uitroeien of verdelgen, vinden 
we hier niets. 
Wie hiernaast hoofdstuk 7 leest, constateert ongetwijfeld dat de hou-
ding tegenover de Kanaanitische bevolking hier veel radicaler is; iedere 
vorm van connubium met hen wordt zonder meer afgewezen als een 
noodzakelijke voorwaarde om Israels positie als uitverkoren volk en 
eigendom Gods te kunnen handhaven (vv. 3-6). Deze nadrukkelijke 
waarschuwing tegen het samengaan met Kanaan in welke vorm dan ook 
mogen wij niet uit het oog verliezen, als wij de juiste draagwijdte van 
het banbevel in v. 2 willen verstaan. Eigenlijk is het ten hoogste ver-
wonderlijk dat na dit bevel nog een dringende waarschuwing tegen 
contact met deze volken gegeven wordt. Want, zoals Welch terecht 
heeft opgemerkt, is er weinig gevaar voor contact meer, eenvoudig om-
dat er geen Kanaanieten meer over zouden zijn. Maar die zijn er blijk-
baar wel overgebleven, en vandaar de dringende vermaning. De con-
clusie van Welch ligt dan voor de hand: v. 2 is godsdienstige theorie, 
0!)) Overigens zegt VON RAD over 25, 17-19: „Dem Verdaeht reine Doktrin zu 
sein, unterliegt aber nur das Amalekiter-Gesetz" (DeuteTonomiumstudien, 35) . 
1 0 0
 ) Zie aant. 70. 
1 0 1
 ) V. 2 b bestaat geheel uit hapax legomena van Deut. en v. 3 a is geheel 
gelijk aan 7,5 op de woordorde na (zie echter L X X ) . 
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en de vv. 3-4 zijn praktische wetgeving 102 ). Hoe theoretisch v. 2 ook 
mag zijn, de voorstellingswijze moet voor Deut, uiterst praktisch geweest 
zijn. Zij dient om door harde gestrengheid de onontbeerlijke noodzaak 
van scheiding en de dreigende gevaren van syncretisme met de meeste 
nadruk te onderstrepen, en is zo tegelijk een sprekend getuigenis van de 
diepe overtuiging van Deut. in deze aangelegenheid 1 ( ) 3 ) . Het is waar 
dat deze volledige afzondering feitelijk pas goed ingang vindt in de na-
cxilische Joodse gemeente. Het is echter niet juist uit dit feit te con-
cluderen tot een na-exilische oorsprong van Deu t . 1 0 4 ) . De grond was 
reeds lang voorbereid door de eisen van Elias en de oudste schrift-
profeten, op wie Deut. steunt. Niet de na-exilische gemeente heeft Deut. 
voortgebracht, maar Deut. is oorzaak geweest van de concrete gestalte 
dezer gemeente, die echter de deuteronomische idealen soms al te be-
krompen heeft opgevat1 0 5) . 
Jos. 2, 10: . . . Sihon en Og, die Gij met de ban hebt geslagen. 
Jos. 6 ,17: De stad en al wat er in is zal herem zijn ter ere van Jahweh. 
Jos. 6, 18: Neemt gij u echter in acht voor de herem dat gij die niet 
begeert en iets wegneemt van de herem; want dan maakt 
gij de legerplaats van Israel tot herem en stort haar in het 
ongeluk. 
Jos. 6, 21 : Zij sloegen al wat in de stad was met de ban; mannen en 
vrouwen, kinderen en grijsaards, runderen, schapen en ezels 
met de scherpte van het zwaard . . . 24. de stad echter met 
alles wat er in was verbrandden zij met vuur; alleen het 
goud en het zilver en de voorwerpen van koper en ijzer 
gaven zij aan de schatkamer van het huis van Jahweh. 
102) Deuteronomy. The ¡ramework to the code, 76-77, waar hij oa. zegt: 
„Throughout the adress one is conscious of the distinction between the practical 
regulation which forbade intermarriage and the ideal conception of an Israel which 
had purged its land of all foreigners and was living in an impossible isolation from 
the world. The one is religious theory; the other is practical legislation". 
1 0 Я ) Zo: S. R. DRIVER, Deuteronomy, X X X I I ; A. BERTHOLET, Die Stellung der 
Israeliten und der Juden zu den Fremden, Freiburg-Leipzig, 1896, 88 ν. 
l υ , ) Zie: J . PEDERSEN, Israel. Its lije and culture III-IV, Copenhagen, 1946, 
585: „ T h e reason why D puts forward the purily doctrinaire demand that the 
country should be cleansed of all non-Israelites can only be that he views facts 
from a distance. During the exile a compact and self-contained Israelite com­
munity was formed. T o this community the ideal right of Israel to the whole of 
Canaan must appear as a fundamental truth, and it is natural that this truth 
should be transformed into a claim for the extermination of (all Canaanites)" . 
1 0 3 ) Cf. Λ. BERTIIOLET, О/'· cit-> 7 9 -90 . 
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Jos. 7, 1 : Toen vergrepen de Israëlieten zich aan de herem, doordat 
Achan . . . iets wegnam van de herem. 
Jos. 7, 11 : Israel heeft gezondigd . . . zij hebben iets van de herem 
weggenomen. 
Jos. 7, 12: Zij keren hun vijanden de rug toe, want zij zijn herem ge-
worden. Ik zal niet meer met u zijn, indien gij de herem 
niet uit uw midden uitroeit. 
Jos. 7, 13: Herem-goed is in uw midden, Israel; gij kunt geen stand 
houden voor uw vijanden, voor gij dit herem-goed uit uw 
midden verwijderd hebt. 
Jos. 7, 15: Wie aangewezen wordt als schuldig aan de ban, zal met 
vuur verbrand worden. 
Jos. 8, 26: Josué trok zijn hand waarmee hij de speer hield uitgestrekt 
niet terug, totdat hij alle bewoners van Ai met de ban had 
geslagen. Alleen het vee en de have van de stad hebben 
de Israëlieten buitgemaakt overeenkomstig het bevel dat 
Jahweh aan Josue gegeven had. 
Jos. 10, 1: Zodra Adonisedeq, de koning van Jerusalem, hoorde dat 
Josue Ai veroverd en met de ban geslagen had, . . . 
Jos. 10, 28: Hij sloeg hen met de ban (de bewoners van Maqqedah). 
Jos. 10, 35: Hij sloeg met de ban (de bewoners van Eglon). 
Jos. 10, 37: Hij sloeg het met de ban (Hebron) met alle levende wezens 
die erin waren. 
Jos. 10, 39: Zij sloegen alle levende wezens die erin waren met de ban 
(in Debir). 
Jos. 10,40: Al wat adem had sloeg hij met de ban, zoals Jahweh de 
God van Israel bevolen had. 
Jos. 11, 11: Zij sloegen alle levende wezens die er in waren (in Hasor) 
met de scherpte van het zwaard en sloegen hen met de ban. 
Jos. 11, 12 : Hij trof hen met de ban, zoals Mozes de dienaar van 
Jahweh bevolen had. 
Jos. 11, 20 : Want Jahweh had het zo beschikt dat zij met een verstokt 
hart de strijd met Israel aanbonden, opdat men hen met de 
ban zou slaan, opdat er geen genade voor hen zou zijn, 
maar men hen zou verdelgen, zoals Jahweh aan Mozes be-
volen had. 
Jos. 22, 20: Is niet over heel het volk van Israel toorn losgebarsten, 
toen Achan, de zoon van Zerach, zich aan de ban vergreep? 
Nog meer dan in het boek Deut. komt in Jos. de herem voor: het 
nomen wordt 13 keer gebruikt, het verbum 14 keer. Van deze laatste is 
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tenminste 6, 18 tekstkritisch niet houdbaar. De MT. die taharîmû leest, 
is onverstaanbaar; op grond van de LXX en van Jos. 7, 21 verandert 
men meestal in tahmedû. Maar het gebruik van de stam hrm blijft in 
Jos. zeer frequent, vooral in vergelijking met de rest van het Oude 
Testament. Dit komt nog sterker uit als men bedenkt, dat al deze teksten 
behalve 22, 20 in de eerste 11 hoofdstukken van het boek voorkomen, 
in de verhalen over de verovering van Kanaan dus. 
Sinds de studies van M. Noth mogen wij bewezen achten, dat het 
boek Josue in zijn huidige vorm een deuteronomistisch boek is. Afgezien 
van enkele latere toevoegingen heeft het boek hierdoor zijn definitief 
karakter en zijn uiteindelijke strekking gekregen 1 0 6 ) . Daarmee staan wij 
voor de vraag, of de herem in dit boek deel uitmaakt van de oude ver-
halen, of dat hij op de dcuteronomistische bewerking teruggaat. Een 
litteraire analyse van de betreffende gedeelten uit het boek Josue is voor 
ons dus onontbeerlijk, ook al mag deze niet altijd tot zekere oplossingen 
voeren. 
De belijdenis van Rahab tegenover de door Josue uitgezonden ver-
kenners ( 2, 9-11 ) maakt in haar geheel een oratorische en breedsprakige 
indruk. Haar woorden zijn er op gericht de eigenlijke zin van het ver-
haal zo duidelijk mogelijk te laten uitkomen 1 < ) 7) . Hoewel men niet van 
alle details zonder meer kan zeggen dat ze deuteronomistisch zijn, lijkt 
dit toch het geval met de stilering van het geheel. Meer zekerheid is er 
over v. 10 b, waar het ons vooral om gaat. Daar is nl. sprake van de 
Transjordaanse koningen Sihon en Og, die beiden samen alleen in 
dcuteronomistische of door D beïnvloede teksten voorkomen. Voor het 
overige is het moeilijk definitief uit te maken of het geheel van de vv. 9-
11 deuteronomistisch is 1 0 8 ) , of dat we, gezien de overladenheid van de 
constructie in 9-10, enkel 9 b en 10 b als toevoegingen moeten zien 1 0 9 ) . 
Dat het verhaal over de verovering van Jericho ( hfdst. 6 ) verschil-
lende oneffenheden bevat is de algemene overtuiging. Maar men is er 
tot nu toe niet in geslaagd daarvan een in alle opzichten bevredigende 
verklaring te geven, zodat velen menen dat deze onmogelijk i s 1 1 0 ) . 
Λ(Λ) M. N O T H , Das Buch Josua, Tübingen2 , 1953, 9-10; en verg. J . BRIGHT, The 
book of Joshua ( I B ) , New York-Nashville, 1953, 542 ν; В. J . ALFRINK, Josue 
( B O T ) , Roermond, 1952, 12. 
1 0 7 ) Η. W. HERTZBERG, Die Bücher Josua, Richter und Ruth ( A T D ) , Göttingen, 
1953, 21. 
1 0 8) Zo: ALFRINK en BRICHT. 
1 0 0 ) Zo: N O T H en D. BALDI, Giosuè (La Sacra Bibbia), Torino-Roma2 , 1956, i.l. 
1 1 0) Zie BALDI, HERTZBERG en F. NÖTSCHER, Das Buch Josua (Echterbibel), 
Würzburg, 1950, i.l. 
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Wel is men het er vrij algemeen over eens, dat de vv. 17-19 de gang 
van het verhaal onderbreken en v. 16 (a) zijn normale voortzetting vindt 
in v. 20 b. Men verwacht ten eerste op het kritieke moment van de 
laatste tocht rond de stad geen lange rede van Josue meer, zeker niet 
na het bevel om het krijgsgeschreeuw aan te heffen (16 b) . En boven-
dien heeft de inhoud van deze verzen niet zozeer betrekking op Jericho 
als wel op Rahab en vooral op de Achangeschiedcnis van hfdst. 7. Deze 
verzen vormen dus met de vv. 22-23 en 25 het besluit van hfdst. 2 en 
de inleiding op hfdst. 7. De verbinding tussen deze verhalen is echter niet 
van deuteronomistische oorsprong, maar, o.a. volgens M. Noth, af-
komstig van de eerste uitgever van deze verhalen, de zg. „Sammler", 
van wie ook de vv. 21-23 en 24b-25 a stammen. 
Indien we deze opvatting volgen, zou de herem in ons verhaal nergens 
oorspronkelijk zijn, niet in de vv. 17-18 en evenmin in v. 21. De vv. 17 
en 21 zouden van de eerste uitgave stammen, terwijl v. 18 van nog latere 
oorsprong zou zijn. Aan deze opvatting zitten echter enkele moeilijkheden 
vast. V. 19 is niet als inleiding op hfdst. 7 te verklaren. Daar blijkt het 
goud en zilver en de kostbare mantel die Achan heeft gestolen herem te 
zijn, en niet „heilig voor Jahweh" zoals de metalen in 6, 19. Achan heeft 
zich immers aan de herem vergrepen. Nu menen sommigen dat 6, 19 
ontstaan is uit 7, 23, waar we lezen, dat men alles wat in de tent van 
Achan gevonden werd, „uitschudde voor Jahweh". Daarmee schijnt 
gezegd, dat al deze dingen aan Jahweh werden overgedragen 1 1 1 ) . Maar 
ten eerste kan v. 19 hier moeilijk uit zijn afgeleid, want de kostbare 
mantel valt buiten de metalen voorwerpen, die hier alleen genoemd 
worden. En vervolgens is het zeer de vraag, of men 7, 23 van „opdragen" 
of „overgeven" aan Jahweh mag verstaan. Het werkw. jäsaq of jäsag, 
indien men dit wil lezen 1 1 2 ) , komt elders nooit in deze betekenis voor. 
Men dient er rekening mee te houden dat de hele plechtigheid van het 
onderzoek naar de schuldige bij het heiligdom werd gehouden, zoals in 
7, 14 het telkens herhaalde qärab (nader treden voor Jahweh) duidelijk 
aangeeft. Lifnë Jahweh van 7, 23 is daarom een plaatsaanduiding en 
niet meer. Bovendien zeggen 7, 12 b en 13b met evenveel woorden, dat 
de herem uit het midden van Israel verwijderd moet worden (hismïd, 
hêsïr). Men kan zich afvragen wat hier met hërem bedoeld is: Achan 
m ) Zo: N O T H en BRIGHT. 
112) Dit lijkt op grond van LXX m Pes. en onder verwijzing naar II Sam. 
15, 24, waar een soortgelijke verschrijving voorkomt, niet onwaarschijnlijk. 
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zelf1 1 3) of de zaken die hij gestolen had 1 1 4) ; meer waarschijnlijk zijn 
het beide tegelijk, zoaLs de uitvoering van de straf suggereert n 5 ) . Alles 
bijeen genomen kent hfdst. 7 geen onderscheid tussen dingen die herem 
zijn en vernietigd moeten worden, én dingen die heilig zijn en aan 
Jahweh moeten worden overgedragen, zoals dat in hfdst. 6 het geval is. 
Daarom kan 6, 19 moeilijk aan hfdst. 7 ontleend zijn. 
Wat de overige verzen betreft, kan men aannemen, dat 6, 17 b. 22-23 
en 25 als besluit van de Rahabgeschiedcnis fungeren. Zij behoeven dus 
niet oorspronkelijk te zijn in het verhaal over Jericho. Ook is v. 18 
duidelijk bedoeld als voorbereiding op hfdst. 7, waaraan het ook zijn 
terminologie ontleent: tahmedû, cf. 7 ,21 ; 'äkartem, cf. 7 ,25; sîm 
lehërem, cf. 7, 12 hä]äh Vhërem. Vanaf ν. 17 blijven dan nog 17 a. 20-21 
en 24 a. Van deze verzen behoudt M. Noth alleen 20 en 24 a als oor­
spronkelijk; 17a en 21 zouden van de hand van de „Sammler" zijn en 
mede de inleiding vormen op hfdst. 7. Hiermee stemt niet geheel over­
een wat Noth in zijn verklaring van hfdst. 7 zegt. Daar is hij van mening 
dat de Achangeschiedenis oorspronkelijk met het verhaal over Jericho 
samenhangt ; alleen de verbinding van die Achangeschiedenis met de ver­
overing van Ai zou van de „Sammler" komen. Nu is echter de oor­
spronkelijke band tussen hfdst. 6 en 7 moeilijk voor te stellen, als in het 
eerste de herem niet voorkomt, die immers in hfdst. 7 in het middelpunt 
van het verhaal staat. Dit zou dan betekenen dat Noth moet aannemen 
dat 6, 17 a en 21 tot het oude verhaal over Jericho behoren. Dit lijkt mij 
inderdaad waarschijnlijk. De meeste commentatoren nemen dit aan voor 
v. 21 1 1 6 ) . Maar indien men dit doet is het voor de hand liggend ook 
v. 17a te b e h o u d e n 1 1 7 ) . De radicale vorm van de herem, die in het 
boek Josue toch alleen bij Jericho voorkomt, schijnt als een bijzonder 
element van de Jcricho-traditie te moeten worden gehandhaafd. Deze 
alleen te beschouwen als inleiding op hfdst. 7 is een onvoldoende ver­
klaring. De tekst die men op deze wijze verkrijgt is ook zeer aannemelijk: 
1 1 3 ) Zo. ALFRINK, BAIHI, A. FHÍNÁVDEZ [Commentanus in hbrum Josue, Pari-
siis, 1938, i.l.) en F . M ABEL {Le lure de fosué (BJ) , Pans, 1950, i.l.). 
•
I11) Aldus NoTSCIIFR СП HmTZBFRG. 
1 1 5
 ) Zo BRIGHT. 
it«) Men vindt deze mening bij A I F R I N K , BALDI, Α. S I I I L I Z (Das Buch Josua 
(BB), Bonn, 1924) en A. G E L I N (Le livre de Josué (SBPC) , Paris, 1949). W. R U -
M I PH (Der „Elohist" ion Exodus bis Josua (BZAW 68), Berlín, 1938, 187) /egf 
„Dasz der Rest von 20 und 21 der Haupteivahlung angehören, bezweifelt niemand". 
, 1 7 ) Dit doet W R L D O I P I I , op.cit dan ook. 
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„En de zevende maal . . . sprak Josué tot het volk: Heft het krijgsge-
srhreeuw aan; Jahweh heeft u de stad overgeleverd. Maar de stad zal 
herem zijn, (zij zelf en alles wat er in is), ter ere van Jahweh . . . Toen 
hief het volk een geweldig krijgsgeschreeuw aan, de muur stortte in en 
het volk trok de stad binnen, ieder recht voor zich uit, en zo namen 
zij de stad in. En al wat in de stad was maakten zij herem (mannen 
en vrouwen, jong en oud, runderen, kleinvee en ezels) met de scherpte 
van het zwaard . . . Ook verbrandden zij de stad en al wat er in was 
met vuur". 
Op grond van het bovenstaande menen wij te mogen aannemen, dat 
de herem behoort tot de oudste traditie over de verovering van Jericho. 
Dan stelt zich de vraag, waarom bij deze verovering de meest radicale 
vorm van de herem werd toegepast, in tegenstelling tot alle overige ver-
halen van het boek Josue. Aangezien wij hier met een zeer oude traditie 
te doen hebben kan men dit moeilijk verklaren uit de wet van Deut. 
7, 1 w , zoals Fernández wil. De vorm van de herem is daar ook minder 
radicaal. Men heeft de radicale doorvoering van de herem vanouds ver-
geleken met de opdracht van eerstelingen aan Jahweh: Jericho is de 
eersteling van het beloofde land 1 1 8 ) . Argumenten hiervoor heeft men 
echter niet, en reeds David Kimhi meende een bijzonder goddelijk bevel 
te moeten postuleren om de gelijkstelling van de herem met het eerste-
lingenoffer te kunnen rechtvaardigen. Daarmee is de moeilijkheid van 
deze verklaring duidelijk aangegeven ; zij houdt bovendien geen rekening 
met het verschil tussen herem en offer. 
Sinds het opkomen der verschillende godsdiensthistorische scholen 
wordt ook verband gezocht met de zevendaagse tocht rond de stad. Deze 
krijgt hierbij een magische betekenis, zondert het gebied waar men om-
heen trekt af van het profane en wijdt het ten ondergang, zodat de herem 
niets anders is dan de voltooiing van deze ceremonie 1 1 9 ) . Het is inder-
daad niet onmogelijk dat een dergelijke tocht rond een te veroveren 
gebied in oorsprong een magische betekenis heeft gehad; maar deze is 
dan toch hoogstens nog op de achtergrond aanwezig, zoals M. Noth 
zeg t 1 2 0 ) . Het verhaal wil immers zeker niet laten zien, dat het ineen-
storten der muren van Jericho tot stand kwam door een magische pro-
l l s ) Zo reeds THFODORFTUS VAN CYRUS, DAVID К І М Ш , CORN, A LAPIDE en in 
onze tijd bv. J . G\RSTANG, Joshua, Judges. The foundations of Bible history, Lon­
don, 1931. 
^
0 ) Zie bv. S. REINACH, Cultes, mythes et religions I I I , Paris, 1908, 235-236. 
Verg. ook I I . HOIZINGFR, Josua ( K H C A T ) , Tubingen, 1901, i.l. 
1 2 0 ) Das Buch Josua2, 43 (nict in de eerste editie). 
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cessie; het legt integendeel de nadruk op de grote plaats die Jahweh bij 
de verovering inneemt. Nergens krijgt men de indruk dat de ceremonie 
het ingrijpen van Jahweh op enigerlei wijze veroorzaakt. De gehele 
plechtigheid vindt zelfs plaats op uitdrukkelijk bevel van God (6, 2 vv). 
Nu is dit zeker geheel in de stijl van de Oud-Testamentische historio-
grafie; maar een dergelijke wijze van geschiedschrijving zal men niet 
licht aantreffen in een gemeenschap, waar magische opvattingen over-
heersen. In de ons overgeleverde visie op het gebeuren is de krachtdadig-
heid van de ceremonie geheel van de godheid afhankelijk. En men kan 
moeilijk een zo groot verschil aannemen tussen deze overlevering en de 
feitelijke opvatting bij de verovering van Jericho, dat wij toch nog het 
recht zouden hebben van een „cercle magique" te spreken. Men baseert 
zich dan uitsluitend op de veronderstelde oorspronkelijke zin van deze 
heilige rite. Het is echter niet te bewijzen dat de Israëlieten ten tijde van 
Josue in hun opvattingen dichter bij deze oorspronkelijke zin stonden 
dan bij de ons overgeleverde visie op het gebeuren. Dit is zelfs niet waar-
schijnlijk, indien wij mogen aannemen, dat de ervaringen van de uit-
tocht en de Sinai' en de invloed van Mozes niet geheel aan hen zijn 
voorbij gegaan. Niet alsof hiermee ineens alle magische ideeën waren 
uitgebannen, maar men mag bij de Israëlieten die Kanaan binnen 
trokken, toch wel een religieuze bezieling aannemen, die juist op de 
macht van hun God en niet op de magische kracht van de riten steunde. 
Dit neemt niet weg dat beide opvattingen in de praktijk soms kunnen 
samengaan, zodat men de rite des te krachtdadiger acht naarmate de 
macht van de godheid groter is. Maar deze godsdienstige opvatting is 
dan toch reeds zover, dat de kracht van de rite op de godheid wordt 
teruggevoerd: de magie is op de achtergrond geraakt. Op deze wijze 
benaderen wij misschien het dichtst de mentaliteit die Jos. 6 in zijn 
oudste vorm suggereert. Indien men bij de bewoners van Jericho een 
bekendheid met de magische kracht van de processie mag veronder-
stellen, kan men de psychologische uitwerking daarvan niet licht over-
schatten 1 2 1 ) . 
Een verband tussen de tocht rond Jericho en de herem lijkt dus niet 
uitgesloten. Het gebied waar de Israëlieten omheentrekken, wordt juist 
1 2 1
 ) In deze verklaring past zeer goed de opvatting van Λ. VAN HOONACKER 
(Das Wunder Josuas, Theologie und Glaube 5 (1913) 454-461), die niet meer 
spreekt over het instorten der stadsmuren, maar over het totale moedverlies van 
het garnizoen {= hómah) van Jericho. Deze opvatting heeft echter geen ingang 
gevonden. 
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door de macht van hun God ten ondergang gewijd. Als de rite effectief 
blijkt, is het de God van Israel die daaraan de kracht verleent. De ver-
overing van Jericho is meer dan ooit zijn werk. Zijn bijzonder ingrijpen 
heeft de overwinning tot stand gebracht1 2 2) . Zagen wij' bij Num. 21, 
1 vv. dat de herem aan God beloofd werd toen de krijgssituatie moei-
lijker werd, de grootse onderneming die met Jericho een aanvang nam 
was zeker niet gemakkelijker. Men begon dan ook met rond de stad te 
trekken en zo de overwinnmg in Gods hand te leggen. De herem moet 
men als een noodzakelijke consequentie daarvan beschouwen. Dat deze 
hier in zijn meest radicale vorm verschijnt, kan men in de gegeven 
situatie althans begrijpelijk noemen. 
We keren nog even terug naar 6, 19. Daar worden alle metalen ge-
reserveerd voor het heiligdom en dus niet vernietigd. Aangezien de herem 
dit eigenlijk eist, moet men aannemen dat deze metalen niet onder de 
ban vallen. We hebben reeds gezegd dat dit vers niet tot de oorspronke-
lijke gegevens van het verhaal behoort. Misschien is het later toegevoegd 
op grond van een toen bestaande gewoonte; de tempelschat bestond 
immers voor een aanmerkelijk deel uit koninklijke wijgeschenken die 
vaak uit de oorlog afkomstig waren (I Sam. 21, 10; II Sam. 8, 11; 
I Kon. 7 ,51 ; enz. ). In dit verband wordt nooit over hërem of heherïm 
gesproken, maar altijd over qödes en hiqdïs, zoals in Jos. 6, 19. Men mag 
dus aannemen dat deze toewijdingen aan de tempel van de herem onder-
scheiden zijn. Volgens I Sam. 15 kan trouwens datgene wat herem is 
niet meer aan Jahweh geofferd of gewijd worden. Hiermee wordt op-
nieuw bevestigd dat 6, 19 niet oorspronkelijk kan zijn in de Jericho-
traditie : het doet afbreuk aan de radicale vorm van de herem, en schijnt 
ook geen juist begrip van deze herem meer te hebben. Het vers is dus 
van latere oorsprong. Volgens Bright zou het uit priesterlijke kringen 
s tammen 1 2 3 ) . Dit is mogelijk, maar een verband met de zojuist ge-
noemde praktijken uit de koningstijd is evenmin onwaarschijnlijk. 
De Jericho-traditie geeft ons geen verdere inlichtingen over de eigen-
lijke zin van de herem. Waarom meende men Jahweh aangenaam te zijn 
door de hele stad met inwoners, vee en buit voor Hem te vernietigen? 
Wij horen alleen dat het geschiedde „ter ere van Jahweh". In deze 
formulering ligt niettemin een veelzeggend onderscheid met de stele van 
Mesa, waar de vijanden herem gemaakt worden „ter verzadiging van 
Kemos en Moab". Want ten eerste ontbreekt een toevoeging zoals „en 
1 2 2
 ) Zie ALFRINK, i.l. 
1 2 3
 ) J. BRIGHT, 546. 
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Moab" geheel, en vervolgens is er \'erschil tussen „voor, ter ere van" en 
„ter verzadiging van". Hier spreekt een verhevener Godsidee, dat meer 
spiritueel aandoet. Dit menselijke, al te menselijke zegt men van Jahweh 
niet. Dit neemt niet weg, dat de praktijk nog in volle omvang bestaat, 
en dat deze ook grote overeenkomsten vertoont met de opvattingen van 
Moab. Ook de God van Israel neemt deel aan de strijd, zo mogelijk op 
nog directer wijze als in Moab. Men is de gedachte dat de volledige 
vernietiging van de vijand Hem aangenaam is niet vergeten. Met de 
zuivering van het Godsbegrip is niet tegelijk de mentaliteit van het volk 
geheel gewijzigd. De consequenties daarvan zullen eerst langzaam door-
dringen. En zo wordt de herem nog gezien als een aan God welgevallige 
daad. De vergelijking met de Mesa-stele geeft ons dus een beter begrip 
van de opvattingen der oude Israëlieten. 
In de huidige vorm der Achan-geschiedenis (hoofdstuk 7) staat de 
herem in het middelpunt van de aandacht. Misschien is de herem niet 
op alle plaatsen (8 keer in 7, 1. 11-13. 15) oorspronkelijk, maar men kan 
die zeker niet volledig laten vallen, als men deze traditie niet alle zin 
wil ontnemen. Volgens M. Noth is v. 1 de oorspronkelijke inleiding van 
de Achan-geschiedenis, terwijl van het antwoord van Jahweh aan Josue 
alleen 12b en 13 b, die beide plotseling pluralis-vorm hebben, latere 
toevoeging zijn. B. Alfrink 1 2 4) daarentegen beschouwt v. 1 als redactio-
nele inleiding; van het antwoord van Jahweh aan Josue zouden volgens 
hem alleen de eerste woorden van v. 11 (Israel heeft gezondigd), ge-
deelten van v. 13 (Sta op, heilig het volk en zeg hen: . . . Ban is in uw 
midden, Israel) en 15 a oorspronkelijk zijn, terwijl de rest van de re-
dacteur stamt, o.a. omdat deze verzen in het enkelvoud gesteld zijn, 
tegenover het meervoud van de rest. Hier staan dus de opinies zonder 
meer tegenover elkaar. Men is over het algemeen geneigd aan de eenheid 
van het gehele hfdst. vast te houden en slechts enkele toevoegingen aan 
te nemen. Men is het er niet over eens of men van een deuteronomistische 
bewerking kan spreken: Holzinger, Steuemagel en Alfrink nemen dit 
aan; Rudolph en Noth ontkennen dit. 7, 1 ontneemt de spanning aan 
het verhaal door te voren reeds het gehele gebeuren kort samen te vatten. 
De formulering heeft veel weg van de inleidingen der Rechter-verhalen, 
die zeker deuteronomistisch zijn. Het antwoord van Jahweh aan Josue 
heeft mogelijk enige deuteronomistische bewerking ondergaan, hoewel 
deze toch niet zo sterk is als Alfrink aanneemt. V. 11 om zijn vele syno-
12
'
,) Josue, 44. 
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niemen geheel deuteronomistisch te noemen gaat niet aan; van het in-
sisterende en telkens herhaalde wegam geldt dit in ieder geval niet; ook 
de terminologie is geen overtuigend argument behalve dan de passage: 
„Zij hebben mijn verbond overtreden dat Ik hun bevolen heb". Berït 
betekent hier immers: voorschriften van het verbond, een zin die ka-
rakteristiek is voor Deut. en van waaruit de uitdrukkingen 'äbar berît en 
siwwäh b'rît te verklaren zijn 1 ' 2 5 ) . Hetzelfde geldt dan voor deze uit-
drukking in v. 15. Ook v. 12 b vertoont deuteronomistischc invloed door 
het gebruik van hismïd, dat in Jos. alleen in deuteronomistischc passages 
voorkomt1 2 0) . Voor het overige zijn er geen voldoende gronden aan-
wezig om nog van deuteronomistischc bewerking te spreken. Men kan 
dus de herem in de vv. 11. 12 a. 13. en 15 als oorspronkelijk beschouwen. 
Alleen v. 1 en 12 b schijnen toevoegingen te zijn. 
Over de straf voor het vergrijp van Achan bestaan nogal menings-
verschillen. V. 15 schrijft de vuurdood voor; in v. 25 echter is behalve 
van verbranding nog van steniging sprake; deze wordt zelfs tweemaal 
vermeld, zowel vóór als ná de verbranding. Van de steniging vóór de 
verbranding zegt men, dat het een latere toevoeging is: rägam zou een 
woord van Ρ zijn 1 2 7 ) . Rudolph voelt er echter meer voor de tweede 
steniging ab secundair te beschouwen 1 2 S ) . Waarom de steniging hier 
tweemaal en met verschillende termen genoemd wordt, is tot nu toe niet 
op bevredigende wijze verklaard, en wij zijn niet in staat daar meer licht 
in te brengen. Wat de steniging zelf betreft, deze komt in het verhaal 
geheel onverwacht; men zou geneigd kunnen zijn de enige reden ervoor 
te zoeken in de steenhoop van het Achordal. De oorsprong is dan zuiver 
aetiologisch. Dit kan men van de straf door verbranding in geen geval 
zeggen 1 2 9 ) ; deze is tot op zekere hoogte zelfs onverenigbaar met een 
eventuele aetiologische strekking van het verhaal. Juist daarom moet men 
de verbranding als een oorspronkelijk element van de Achantraditie be­
schouwen. Deze heeft pas later, door toevoeging van de steniging, een 
aetiologisch karakter gekregen 1 3 0 ) . De oudste traditie over Achan stelt 
1 2 a ) W. EicHRonx, Theologie des ATs I, 16; vorç. Jos. 23, 16 en Recht. 2, 20; 
7Іс echter reeds Os. 6, 7. 
1 2 β ) 9,24; 11,14.20; 23,15; 24,8. 
1 2 7 ) Zie: HoLziNGKR en BRIGHT. 
1 2 8
 ) Der „Elohist", 190. 
1 2 0 ) ALFRINK [Josue, 45) suggereert, dat de verbranding op de steniging zou 
zijn gevolgd; daarvoor 7ijn echter in het O.T. geen gegevens te vinden. 
1 3 0 ) Dit tegen M. N O T H , die de verbranding als een element beschouwt, dat 
pas in de „endgültige Gestalt" van het verhaal voorkomt. De gehele „traditions-
geschichtliche" verklaring van dit hfdst. door Noth achten wij niet geslaagd. Zelf 
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dus op de overtreding van de herem de dood door het vuur. 
Met Achan moet ook al wat hij heeft aan het vuur worden prijs ge-
geven (v. 15): hieronder vallen al zijn bezittingen en ook zijn naaste 
verwanten 1 3 1 ) . V. 24 geeft ons hiervan een gedetailleerde opsomming. 
Doch dit vers wordt meestal voor een latere verduidelijking gehouden; 
de oudste vorm noemde alleen Achan en al wat hem behoorde, evenals 
v. 15 1 3 2 ) . Er is echter geen reden om aan te nemen dat de latere preci-
seringen van v. 24 onjuist zouden zijn. Dat de gestolen voorwerpen niet 
verbrand werden omdat ze aan Jahweh werden opgedragen, kan men 
uit v. 23 en 6, 19 niet bewijzen, zoals wij boven aantoonden. 
B. Alf rink heeft betoogd 1 3 3 ) , dat niet alleen Achan zich schuldig had 
gemaakt aan een vergrijp tegen de herem, maar het merendeel der 
Israëlieten met hem. Josue geeft dan ook bevel om alles in te leveren 
(v. 13), en daarna wordt één schuldige aangewezen die voor allen moet 
boeten. Als Achan wordt aangewezen, blijkt deze ook nu nog niet alles 
te hebben ingeleverd. Men kan dus niet zeggen dat heel Israel een neder-
laag geleden heeft door de schuld van één man. Deze opvatting staat 
lijnrecht tegenover de gewone verklaring die blijkbaar zeer oud is omdat 
zij reeds in 7, 1 en 22, 20 aanwezig is. Wel zou men zeggen dat Jos. 
anders te werk had moeten gaan als hij meerdere schuldigen had willen 
ontdekken; want door het werpen van het lot komt men tenslotte altijd 
bij één enkele persoon terecht. Heel het verhaal schijnt van de veronder-
stelling uit te gaan, dat er maar één schuldige gezocht behoeft te worden. 
Dit pleit dus voor de verklaring van Alfrink. Maar er staan bezwaren 
tegenover. Dat v. 13 het inleveren van al het herem-goed verordent, is 
niet zo duidelijk; hêsh betekent wegnemen, verwijderen van de herem, 
d.i. van de schuldige en herem-goederen, hetgeen pas geschiedt door de 
zegt hij dat niet te verklaren is a) hoe „Achan, zoon van Karmi" in deze over-
levering is gekomen; b) hoe het verhaal met de Jericho-ovcrlevering is samen-
gegrocid; c) waarom de misdaad als vergrijp tegen de herem wordt voorgesteld. 
Daarmee heeft hij zelf toegegeven niet in staat te zijn een bevredigende verklaring 
van het verhaal te geven. De reden waarom hij de steniging voor oorspronkelijk 
houdt, is alleen gelegen in het aetiologisch karakter van het verhaal. Daardoor 
wordt hij tevens gedwongen de verbranding als secundair te beschouwen. Ons lijkt 
veeleer de aetiologische strekking van het verhaal secundair, zoals de tegenstelling 
tussen verbranding en steniging suggereert. 
1 3 1
 ) Dat Achan nog zo jong was, dat hij geen bezittingen en geen zonen of 
dochters had (ALFRINK, Josue, 46 w ) , lijkt erg onzeker. 
1 3 2
 ) Zo bv. W. RUDOLPH, Der „Elohist", 190. 
1 3 3) B. J. ALFRINK, Die Achan-erzählung, Miscellanea biblica et orientalia 
A. MILLER oblata, Studia Anselmiana 27-28 (1951) 114-129. 
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voltrekking van de straf aan Achan. Dat meerdere Israëlieten zich aan 
de herem vergrepen, zou men alleen kunnen bewijzen uit v. 1 en 11-12, 
waar met evenveel woorden gezegd wordt, dat heel Israel zondigde tegen 
de herem. Maar men zal dan ook een verklaring moeten geven voor 
v. 1 b en de aansluiting daarvan bij v. 1 a. Indien men met het NBG 
vertaalt: „De Israëlieten vergrepen zich evenwel aan het gebannene, 
doordat Achan . . . iets wegnam van het herem-goed", dan is de zonde 
van Israel zo nauw verbonden met die van Achan, dat beide niet te 
onderscheiden zijn. Het kan best zijn dat er in feite meerdere schuldigen 
geweest zijn, maar de traditie van hfdst. 7 is zozeer op de overtreding 
van Achan afgestemd dat alle anderen daarbij in vergetelheid zijn ge-
raakt. Juist daarom is over deze anderen in het ons overgeleverde verhaal 
niets meer te vinden. 
Op zich houdt het feit dat heel Israel gestraft wordt voor het vergrijp 
van één man geen bijzonder verband met de herem : het is een opvatting 
die bij verschillende misdrijven voorkomt1 3 4) . Hier is echter niet alleen 
de toorn van Jahweh over de gehele gemeenschap gekomen (v. 1 ), maar 
zijn allen ook herem geworden (v. 12: häju lehêrem). Als echter al 
wat herem is uit de weg geruimd moet worden, betekent dit niet dat het 
gehele volk moet worden uitgeroeid. Blijkbaar treft dit alleen de directe 
schuldige en al wat hem behoort. Achan is herem en het volk ook, maar 
er is verschil tussen beiden. Achan zelf is door zijn daad zozeer met de 
herem besmet, dat hij er één mee is geworden. Hij is de haard van de 
besmetting, die wel het hele volk heeft aangetast, maar toch slechts zo, 
dat het wegnemen van de haard der besmetting het volk van alle ge-
volgen van het herem-zijn bevrijdt. Al wat herem is, is dus ten strengste 
aan het menselijk gebruik onttrokken ; en wie er zich aan vergrijpt, zoals 
Achan, wordt zelf door de herem gegrepen. Van deze herem gaat een 
kracht uit die gevaarlijk is. Deze werkt automatisch, onafhankelijk van 
de wil der godheid, zoals alles wat taboe of mana is. Alleen brengt de 
herem vernietiging en dood mee van alles wat onder zijn greep 
valt, en dat ter ere van Jahweh. Het is onbegrijpelijk hoe Abel ertoe 
gekomen is om te schrijven, dat „Achan die zelf herem geworden was, 
opgeofferd moest worden aan de godheid van de overwinnaar" 1 3 5 ) . 
Er zijn voor deze bewering geen gronden aanwezig. 
Het bovenstaande werpt nieuw licht op de aard van de herem. Alles 
134) Zie bv. Dcut. 21, 1-9, waar de gehele gemeenschap tot het bewijs van on-
schuld verantwoordelijk gesteld wordt voor de gepleegde moord. 
135) Le livre de Josué, Paris, 1950, 33. 
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wat herem is behoort aan God, maar is daardoor tevens voor de mens 
een gevaar geworden. Wie er zich aan vergrijpt gaat erdoor ten onder 
Nu zegt men vaak, dat aan de oorsprong van de hcrem de instinctieve 
vrees ligt van de primitieve mens voor de kwaadaardige invloed die van 
de vijanden en hun bezittingen op hem zou kunnen overgaan. Indien dit 
het geval was, zou de herem een vast element van de oorlog moeten zijn. 
Toch zijn het bij Jericho de bijzondere omstandigheden, die de herem 
verklaren en noodzakelijk maken, evenals in Num. 21, 1 vv. Men kan 
dus niet zeggen, dat bovengenoemde primitieve opvatting in Israel aan-
wezig was. Om het misdrijf van Achan nader aan te geven worden in 
Jos. 7 drie termen gebruikt. De oudste is: „Hij heeft nebäläh in Israel 
bedreven" (v. 15). De deuteronomistische bewerking spreekt in v. 12 
en 15 van overtreden van het verbond. In v. 1 vinden we nog de term 
ma al. 
Nebäläh houdt behalve de idee van dwaasheid meestal ook iets 
schandelijks in. Het wordt vaak gebruikt in verband met verschillende 
vormen van ontucht13f>). Deze daden worden op bijzondere wijze 
schandelijk genoemd, omdat ze tegen de bestaande normen indruisen en 
deze op een schandelijke wijze overboord gooien. Men zegt van zo'n 
daad: „Zoiets doet men niet in Israel" 1 3 7 ) , „Het is iets onge-
hoords" iz<i). Wie zich daaraan schuldig maakt, behoort onder de 
n'balïm in Israel1 3 í )), op wie men met verachting neerziet, en die zich 
als het ware buiten de gemeenschap gesteld hebben. Daarmee is de ernst 
van Achans vergrijp duidelijk getekend: tegen alle normen van de ge-
meenschap in heeft hij het bestaan zich aan de herem te vergrijpen; het 
is iets ongehoords, dat de gemeenschap in gevaar brengt, omdat haar 
grondvesten geraakt worden. Hierdoor wordt het strenge optreden tegen 
hem begrijpelijk. 
Volgens D houdt de zonde van Achan een overtreding van het ver-
bond of beter van de voorschriften van het verbond in. Toch omvatten de 
wetten van Dcut. alleen voorschriften omtrent de bewoners van Kanaan 
en niet voor hun vee of bezittingen. Men kan dus de voorschriften die 
God hun gegeven heeft (7, 11), moeilijk direct op Deut. terugvoeren. 
Blijft dan nog het bevel van Jos. 6, 17 om geheel Jericho als herem aan 
Jahweh te wijden. Kan men dan echter nog van een overtreding van 
het verbond spreken? Dit lijkt voor D geen bezwaar in te houden, daar 
130) Gen. 34, 7; Deut. 22, 21; Rctht. 19, 23; 20, 6-10; II Sam. 13, 12; Jcr. 29, 23 
137) II Sam. 13, 12; Gen. 34, 7. 
138) Recht. 19, 30. 
139) II Sam. 13, 13. 
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iedere ontrouw tegenover Jahweh als een aantasting van het verbond 
kan worden gezien. Het is daarom overbodig terug te grijpen op een 
concreet voorschrift, dat Achan overtreden zou hebben. 
Ma al in v. 1 wordt vaak als een P-woord behandeld J 4 0 ) en betekent 
eigenlijk: een daad van ontrouw of verraad plegen. Aangezien dit voor-
namelijk geschiedt tegenover personen, wordt het werkw. meestal met 
een persoon verbonden. De echtelijke ontrouw wordt er mee aange-
duid 1 4 1 ) , maar ook de ontrouw jegens God door afgoderij, meineed of 
gemengde huwelijken 142 ). Ook wordt het gebruikt van het onrechtmatig 
beschikken over dingen die buiten iemands bevoegdheid vallen, omdat 
zij heilig of onaantastbaar zijn: een koning kan zich vergrijpen aan het 
recht (Spr. 16, 10), Ozias meet zich priesterlijke functies aan (II Kron. 
26, 16. 18); men kan zich heilige zaken op onrechtmatige wijze toe-
eigenen (Lev. 5, 15). Zo drukt maal hier, in Jos. 22, 20 en I Kron. 
2, 7 uit, dat Achan zich vergrijpt aan iets wat onschendbaar en heilig 
is; hij tast Gods rechten aan en pleegt verraad jegens Hem 1 4 3 ) . 
Wij moeten nog even stil blijven staan bij de betekenis van het woord 
hërem in Jos. 7. De meeste teksten bieden weinig moeilijkheden. In v. 1 
en 11, waar läqah min hahërem voorkomt, betekent dit laatste duidelijk: 
herem-goed, d.i. datgene wat Achan gestolen heeft. Ook ma al ma'al 
bahêrem in 7, 1 is: zich vergrijpen aan het herem-goed. Dan wordt in 
v. 12 en 13 gezegd: „herem is in uw midden, Israel"; en nog: „ver-
wijder en roei de herem uit uw midden uit". Hier is behalve het herem-
goed ook Achan en al wat hem behoort ingesloten, maar hërem blijft 
een concrete aanduiding voor personen en zaken die herem zijn. Moei-
lijker is de juiste weergave van häjäh lehërem in v. 12 a. Häjäh Ie be-
tekent: worden. Door de verbinding met de prepositie Ie is hërem 
niet te beschouwen als predicaatsnomen met adjectief-betekenis, zoals 
in de verbinding häjäh hërem. Men moet dus aan de nominale betekenis 
van hërem vasthouden, en vertaalt dan wel het beste met: tot herem-
1 4 0) Zo bv. J. BRIGHT, i.l. Het woord komt 35 keer voor in het О Т , waarvan 7 
bij Ez., 14 in Kron.-Esdr.-Neh., 3 in Lev., en 4 in Num. In Jos. 22,9-34, dat vrij 
algemeen aan Ρ wordt toegeschreven, komt het 3 keer voor. 
141) N u m . 5, 12. 27. 
1 4 2 ) Zie voor afgoderij: N u m . 31,16; Jos. 22, 16. 31; I Kron. 5, 25; I I Kron. 
12,2; 28,19; 29,6, enz.; voor meineed: Lev. 5, 21; N u m . 5, 6; voor gemengde 
huwelijken: Esdr. 10, 2. 10; Neh. 13, 27. 
143) Het lijkt mij niet mogelijk aan te tonen, dat Jos. 7, 1 aan I Kron. 2, 6-7 
ontleend is, zoals RUDOLPH meent {Der ,JLlohist", 191). 
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goed worden 1 4 4 ) . V. 15 brengt echter de meeste onzekerheid. De tekst 
luidt: „En degene die gegrepen wordt bahërem, hem zal men met vuur 
verbranden". Om de onzekerheid te illustreren mogen hier enkele ver-
talingen volgen : 
Alf rink: Degene die gegrepen wordt door de ban. 
Noth: Und wer dann getroffen wird in der Ange-
legenheit mit dem gebannten Gute. 
Baldi (Fernández): Colui che sarà sorpreso colpevole d'inter-
detto. 
Schulz (Nötscher, Abel) : Wer aber mit dem Gebannten getroffen wird. 
Het werkw. läkad wordt reeds in v. 14 drie keer gebruikt van Jahweh, 
die door het lot iemand grijpt of aanwijst. Het meest normale is dus 
het part. nif. van v. 15 in dezelfde zin te verstaan: Degene die gegrepen 
wordt of aangewezen wordt door Jahweh of door het lot. De zelfde 
vorm wordt ook in v. 17-18 in deze zin gebruikt1 4 5) . De schuldige 
wordt dus niet door de ban gegrepen, maar door Jahweh. De eerste van 
genoemde vertalingen is dus niet juist. De overige zijn grammaticaal alle 
mogelijk naargelang men de prepositie be verstaat als redengevend 
(Noth), als begeleidend (Schulz) of als bct-essentiae (Baldi), waarbij 
men dan het lidw. dient weg te laten. De vertaling van Noth lijkt mij 
niet waarschijnlijk, omdat bahërem dan geheel overbodig zou zijn: we 
weten immers reeds dat het over de herem gaat. Gaan wij liever van 
het onderzoek door het lot uit, waardoor de schuldige wordt aange-
wezen. Deze moet dan zelf bekennen wat hij misdaan heeft 1 4 6) . In dat 
geval wordt echter verondersteld dat de aard van het misdrijf onbekend 
is, terwijl dit in het verhaal in Jos. 7 reeds van het begin af duidelijk is. 
Toch wijst dit ons in de goede richting, want alleen het feit dat het 
misdrijf reeds bekend is, maakt de toevoeging bahërem mogelijk. Het lot 
wijst hier niet alleen de schuldige aan, maar ook de aard van het mis-
drijf: degene die wordt aangewezen, wordt aangewezen als schuldig aan 
de ban. Wij lezen dus behërem, en verstaan de prepositie be als bet-
essentiae. De vertaling van Schulz wordt veel moeilijker, indien men 
eerst „door het lot" of „door Jahweh" aanvult. 
Ook bij de verovering van Ai komt de herem ter sprake (hoofdstuk 8) . 
Het is echter een mildere vorm als bij Jericho, zoals 8, 2 reeds tevoren 
vaststelt: het vee en de buit mogen de Israëlieten behouden. 
Ыі) Hiervan is sïm lehërem in 6, 18 als causatief-vorm te beschouwen. 
W 5 ) Zie nog: I Sam. 10,20-21; 14,41-42. 
^
49) I Sam. 14,43: „Deel mij mee wat gij gedaan hebt". 
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Wij dienen ons weer af te vragen of deze gegevens tot het oude ver­
haal behoren of niet. V. 1-2, of minstens 1 b-2 a, houden velen voor een 
toevoeging 1 4 7 ) . Aangezien v. 27 op 2 a teruggrijpt, moet dit dan ook 
als toevoeging beschouwd worden, hoewel bv. Noth dit niet doet. Ook 
v. 26 behandelen verschillende auteurs als een toevoeging aan het oude 
v e r h a a l 1 4 8 ) . Noth verklaart de mildere vorm van herem uit het feit dat 
Лі in de eerste tijd een nederzetting uit de tijd van Benjamin geweest is. 
Men zou zich kunnen afvragen waarom het verhaal dan zegt, dat de 
stad door vuur werd verwoest. Maar ook hier weet Noth een verklaring 
voor: de nederzetting van Benjamin bestond nl. niet meer, toen deze 
opmerking gemaakt werd. Zij was toen werkelijk een eeuwige ruïne-
heuvel geworden. Dit lijkt te ingenieus om er enige waarde aan te 
hechten. 
Volgens Hertzberg 1 4 4) zou het verlof tot plunderen van Ai een uit-
zonderingsmaatregel zijn geweest: de volledige vernietiging, zoals bij 
Jericho, was regel. Wel is de toepassing van de herem bij Ai een soort 
precedent geworden: de wijze van uitvoering van de herem heeft later 
ingang gevonden, zoals uit Deut. 2, 34; 3, 6 en Jos. 11, 14 blijkt. Ook 
dit lijkt mij niet juist. Het optreden bij Ai is geen uitzondering, maar 
voor de deuteronomistische bewerker van Josue regel; het beantwoordt 
geheel aan de voorschriften van Deut., die alleen de vernietiging van de 
bewoners van Kanaan eisen, maar niets bepalen over vee of buit. In de 
strijd tegen Sihon en Og was reeds volgens deze wet gehandeld. Het-
zelfde — we zullen het nog meermalen zien — wil hij ook met nadruk 
van de verovering van Kanaan onder Josue vaststellen. Waar de ge-
gevens het toelaten voegt hij de herem volgens Deut. in. Bij Jericho was 
dit niet mogelijk, maar de herem was er reeds en strenger nog dan Deut. 
hem voorstelde. Bij Ai sprak het oorspronkelijke verhaal niet over herem, 
zodat voor de Dcuteronomist de weg openstond. Alleen kon hij moeilijk 
het verschil met Jericho geheel voorbijgaan, hetgeen bij eerste lezing de 
indruk wekt van een uitzonderingsmaatregel (v. 2). 
Dat we hier inderdaad met een deuteronomistische bewerking te doen 
hebben is niet zo moeilijk te bewijzen. „Vrees niet en wees niet beangst" 
is in deze combinatie t\ pisch deuteronomistisch 1 5 0 ) ; de breedsprakige 
opsomming van v. 1 b is ook geheel in zijn geest. De formulering van 
1
'
17) Zo oa. NOTH, ALFRINK en RUDOLPH; bij BRICHT is dit niet duidelijk 
1 4 8
 ) Zie· SCHULZ, AIFRIN-K, BALDI en С STFUERNAGEL, Das Buch fosua 
Ш К А Т ) , Gottingen2, 1923, i.l. 
1 4 9 ) Die Bücher Josua, Richter und Ruth, 56 
1 3 0) Deut 1,21, 31,8; Jos. 10,25 
9е) 
2 a „alleen de buit (säläl) en het vee moogt ge voor uzelf plunderen 
(bäzaz)", komt letterlijk terug in Deut. 2, 35; 3, 7; 20, 14 en Jos. 11, 
14 a. Men zou dan ook na v. 27, waar dezelfde uitdrukkingen gebruikt 
worden, heel geschikt Jos. 11, 14 b-15 kunnen lezen. Dat de mensen 
volledig uitgeroeid worden benadrukt de Deuteronomist nog in enige 
kleine toevoegingen: v. 22 b „totdat er niemand van hen overbleef die 
ontsnapte of ontkwam" 151 ), en op het eind van v. 24 'ad-tummäm 1 5 2 ) . 
Men kan zich afvragen of hier niet de verklaring ligt voor enkele moei-
lijkheden in 24 vv. Men zegt wel dat hier geen moeilijkheden zijn 1 3 3 ) . 
Maar in het verhaal zijn de 'arisê ha ài steeds de strijdbare mannen die 
tegen Israel vechten (v. 14. 20. 21 ). In v. 25 blijken zij echter plotseling 
uit mannen en vrouwen te bestaan. Het is trouwens ook al vreemd dat 
de vrouwen bij het getal der gevallenen worden meegeteld in tegen-
stelling tot de overige krijgsberichten van Israel. Hiertegenover staat dat 
v. 24 de strijdbare mannen aanduid als jôsebë ha ài, een term die in 
v. 26 van alle inwoners van de stad wordt gebezigd. Vreemd is dat Josue 
ook na de strijd, als alle mannen reeds dood zijn, nog zijn speer uit-
gestrekt houdt tot alle inwoners van Ai zijn gedood. Alles bijeen is de 
situatie dus niet erg duidelijk, en de gehele beschrijving in 22 b-28 maakt 
een wijdlopige indruk. Men kan misschien moeilijk het gehele v. 24 als 
dcuteronomistisch behandelen. Men lette echter op wajjehî kekallôt. . . 
I''154), op het ongelukkige 'et-kol-jôsebë haäi en op het reeds vermelde 
'ad tummäm. Misschien schrijft B. Alfrink v. 24 a terecht aan de Deutc-
ronomist toe; hoe dit ook zij, de invoering van de herem en de wijze 
van uitvoering daarvan is zeker van hem afkomstig. 
Als men v. 27 als toevoeging beschouwt, moet men volgens W. Ru-
dolph ook het nauw daarbij aansluitende v. 26 als zodanig behandelen. 
V. 26 a hangt op zijn beurt weer met v. 18 samen, waarvan dan het-
zelfde ge ld t 1 5 5 ) . Dit zou dan betekenen, dat ook de passages over 
de speer van Josue niet tot het oude verhaal behoren. Volgens v. 19 
geeft Josue door het opheffen van de speer het teken voor de overval 
van de stad aan de mannen die in hinderlaag liggen. Dit klinkt niet erg 
waarschijnlijk, als men denkt aan de afstand tussen de twee groepen van 
Israelitische strijders. Volgens v. 26 heeft de opgeheven speer van Josue 
een effectieve invloed op de hele strijd. Maar Josue kan moeilijk met de 
is t) Verg. Dcut. 3, 3 ( = Num. 21, 35) ; Jos. 10, 33; 11, 8; II Kon. 10, 11. 
132) Deut. 2, 15; 31, 24. 30; Jos. 10, 20. 
" ' ' J λν. RLDOLPII, Der „Elohiü", 197. 
, : и ) Jos 10, 20; Deut. 20, 9, 31, 24; I Kon. 8, 54; 9, 1. 
, v
' ) O/;. cit , 194 
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speer in de hand blijven staan en tegelijk (v. 21) met de Israëlieten op 
zijn achtervolgers zijn afgestormd. Het is dus inderdaad waarschijnlijk 
dat v. 18 en 26 a niet oorspronkelijk zijn en uit een afzonderlijke traditie 
stammen, zoals Noth aanneemt. Is het mogelijk dat de Deuteronomist 
ze hier invoegde? Wij zijn geneigd dit aan te nemen. Wellicht spreekt 
hier de tendens om Josue als een tweede Mozes voor te stellen die geheel 
in diens geest en op dezelfde wijze optrad. De verwijzing naar Ex. 17, 
8-13 die men in alle commentaren vindt, krijgt dan haar volle beteke-
nis 1 5 G ) . 
Aangezien 10, 1 teruggrijpt op de hercm van Лі levert dit vers geen 
moeilijkheid op. De deuteronomistische oorsprong daarvan is na het 
voorgaande zonder meer duidelijk. 
De korte beschrijving van een veldtocht in Zuid-Palestina onder Josue 
( 10, 28-43) gaat ongetwijfeld op een oude traditie terug. Maar het staat 
ook vast dat de overgeleverde vorm een sterke deuteronomistische be­
werking heeft ondergaan. Deze is zelfs zo sterk dat sommigen deze verzen 
voor een constructie van D hebben gehouden. Zoals K. Elliger heeft 
aangetoond, kan men dit niet staande h o u d e n 1 5 7 ) . Tot de elementen 
echter die aan hem moeten worden toegeschreven, behoort ongetwijfeld 
de herem in de vv. 28. 35. 37. 39. De plaatsing van het woord, vooral 
in v. 28 en 35, is zo ongelukkig dat men wel aan een toevoeging moet 
denken. Waarschijnlijk diende deze als een tweede lezing ter vervanging 
van „hij sloeg hen met de scherpte van het zwaard" 1 5 H ) . Het kan zijn 
dat deze laatste uitdrukking te hard aandeed, zoals Alfrink en Baldi 
menen. Maar het is de vraag of de Deuteronomist het zo gauw te hard 
vond, als het over de bevolking van Kanaan ging. Hij vermijdt in ieder 
geval zelf deze harde terminologie n i e t 1 5 0 ) . De eigenlijke reden geeft 
v. 40: Josue maakte allen herem „zoals Jahweh de God van Israel be­
volen had". Het bevel waarover hier gesproken wordt is in het hele 
verhaal niet terug te v i n d e n 1 0 0 ) : het is ongetwijfeld het voorschrift 
van Deut. Dit is door Josue trouw ten uitvoer gelegd, en dat wil de 
Deuteronomist door de uitvoering van de herem met nadruk onder-
1 5 0 ) Dat het uitstoken van de speer in v. 18 een symbolisch gebaar zou zijn 
voor het uitroepen van de ban ( B A L D I ) , is niet te bewijzen. 
1 5 7 ) Josua in Judea, PJB 33 (1934) 47-71; zie ook: G . E . W R I G H T , The literal 
and historical problem of Joshua 10 and fudges 1, J N E S 5 (1946) 105-114. 
^
8 ) Zo: В. J. ALFRINK, Josue 63 en: B. J. AI.FRINK, Het „stil-staan" van zon en 
maan in Jos. 10, 12-15, StC 24 (1949) 238-268. 
J 3 0 ) Bv. Deut. 13, 16; 20, 13; Jos. 11, 14. 
1 0 0 ) 8, 2 is van D en geldt alleen voor Ai. 
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strepen. De invoegingen mogen dan niet consequent zijn, de bedoeling 
is duidelijk, te meer omdat de conclusie in 10, 40 deze nog eens bevestigt 
en onderstreept. 
Ook de omvang van de herem is door de Deuteronomist nader ge-
preciseerd : deze strekte zich uit tot alle bewoners, zodat er niet één over-
bleef. Het telkens herhaalde kol-nefes 'äser-bäh is misschien niet van 
hem 1 6 1 ) , maar wel 15' his'ïr sarïd in v. 28, 30. 33. 37. 39, dat in de 
slotconclusie weer terugkeert (v. 40). Hier spreekt dezelfde bedoeling; 
ook in de wijze van uitvoering van de herem was Josue trouw aan de 
wet van Deut. : „Alle mensen maakte hij herem zoals Jahweh de God 
van Israel bevolen had". 
Ook de veldtocht tegen de grote Noordelijke coalitie (11, 1-15) ver-
meldde in zijn oude vorm de herem niet; opnieuw voerde de Deuterono-
mist deze hier in. Reeds in v. 8 b-9 a begon hij de volledige vernietiging 
der vijandelijke legers en de stipte getrouwheid van Josue te beklem-
tonen. Vanaf v. 10 is zijn invloed nog duidelijker merkbaar. In v. 11 
heeft hij bij de verovering van Hasor de uitdrukking haharêm (adver-
biale inf. absol.) met het volgende 15' notar kol-nesämäh ingevoegd, en 
misschien 'is zelfs heel 11a van zijn hand. In v. 12 bij de verovering der 
overige steden lezen wij weer: „Hij maakte ze herem, zoals Mozes de 
dienaar van Jahweh bevolen had". Hier worden wij dus uitdrukkelijk 
naar Mozes verwezen, die in Deut. alle wetten geeft. De vv. 14-15 ten-
slotte zijn geheel van hem afkomstig. Eerst constateert v. 14 met nadruk, 
dat have en bezit {salai) en vee door de Israëlieten werden buit gemaakt 
(bäzaz), en alleen de mensen geheel werden uitgeroeid. Daarna zegt 
v. 15 opnieuw, dat dit alles geschiedde volgens het bevel van Jahweh 
aan Mozes, dat deze weer aan Josue had doorgegeven. Zo hoopt de 
Deuteronomist te hebben aangetoond, dat „Josue niet het geringste na-
liet van alles wat Jahweh aan Mozes bevolen had". 
Een slotbeschouwing over de hele verovering van Kanaan rondt de 
berichten over Josue's oorlogen af (11, 16-20). Behalve gegevens over 
de geografische omvang en de duur van de verovering bevat deze een 
theologische verklaring die terugziet op de voorafgaande verhalen : slechts 
de Gibeonieten hadden vrede gesloten met de Israëlieten en alle overige 
steden van het land had Josue met geweld moeten nemen (v. 19). Dit 
had tot gevolg dat alleen de Gibeonieten gespaard bleven, terwijl alle 
181
 ) Volgens NOTH is dit secundair; maar de Deuteronomist schijnt enige 
voorkeur gehad te hebben voor kol nesämäh, zoals in Deut. 20, 16. Zie: Jos. 10, 40; 
11, 11. 14. 
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andere volken herem gemaakt en uitgeroeid werden (hismïd), „zoals 
Jahweh aan Mozes bevolen had" (v. 20). Hier spreekt zonder twijfel de 
Deuteronomist. Dat de Gibeonietcn gespaard bleven berustte op een 
vergissing, want volgens de wet van Deut. (20, 15 vv) hadden zij moeten 
sterven (Jos. 9, 24 = D) . Maar de rest van de bevolking was herem ge-
maakt overeenkomstig de voorschriften van Deut. 7 en 20. Zij hadden 
allen heftige tegenstand geboden, zodat strijd en vernietiging vanzelf 
volgden. Dat zij zich te weer stelden kwam van God : Hij had hun harten 
verhard (20 a) . Deze voor ons vreemd klinkende theologie beziet de hele 
situatie uitsluitend van Israelitisch standpunt: door de uitroeiing van 
deze bevolking was het land vrij geworden voor de Israëlieten die er 
zonder gevaar voor afgoderij konden leven. De uitroeiing van deze volken 
was dus een positieve bijdrage tot de verwerkelijking van Gods belofte 
aan Israel. De verharding van hun hart diende om dit heilsgoed te be-
reiken 1 6 2 ) . Dit is een zuiver heils-historische visie, die de ethische kant 
van het probleem geheel buiten beschouwing laat. Men kan hier echter 
moeilijk uit besluiten dat dit probleem aan de auteur onbekend was 1 в з ) . 
Als hier de Deuteronomist aan het woord is 1 6 4 ) , dan wist hij evenzeer 
van de schuld der Kanaanieten 1 6 5 ) . Maar daarover spreekt hij hier niet, 
omdat hij nu alleen naar voren brengt, welke de. heilshistorische be­
tekenis van de uitroeiing van Kanaans bevolking voor Israel is geweest. 
Aan het einde van deze beschouwingen over de herem in het boek 
Josue mogen wij zeggen, dat de herem alleen bij de verovering van 
Jericho en bij de overtreding van Achan tot de oude tradities behoort. 
Voor het overige is het aandeel van de Deuteronomist zeer groot, zo 
groot zelfs dat zijn visie de ons overgeleverde verhalen geheel beheerst. 
De zin van de herem in het boek Josue is geheel deuteronomistisch, en 
zelfs de oude verhalen van hfdst. 6 en 7 zijn aan zijn ideeën dienstbaar 
gemaakt. Aan de oude kern van de verhalen van Josue 6-7 hebben wij 
meer aandacht besteed, om de oude herem van Israel beter te leren 
kennen. 
1 β 2 ) Zie: F. HESSE, Das Vcrstockungsproblem im AT (BZAW 74), Berlin, 1955, 
31-34; 53-54; 79. Op blz. 96 zegt de auteur: „Ein Mittel Gottes, die Heilsgcschichte 
ihrem Ziele näherzuführen, die Verheiszung also wahr werden zu lassen, ist die 
Bestrafung und Vernichtung der Feinde. Um diese aber ihrer Vernichtung um so 
eher und gewisser überantworten zu können, wirkt Gott verstockend auf sie; so 
ist allen offenbar, dass ein Rechtstitel zu ihrer Vernichtung vorhanden ist". 
103
 ) Op. cit., 53-54. 
104
 ) Verg. Deut. 2, 30, waar in dezelfde geest over Sihon gesproken wordt. 
105) Bv. Deut. 9, 5; voor oudere teksten zie: Gen. 9, 20-27; 15,16. 
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Recht. 1, 17: Zij versloegen de Kanaanieten die in Sefat woonden; 
zij sloegen het met de ban en de stad gaf men de naam 
Hormah. 
Recht. 21, 11 : Zo moet gij doen: elke man en elke vrouw, die omgang 
met een man heeft gehad, moet gij met de ban slaan. 
Volgens von Rad is de periode der Rechters de grote tijd van de 
heilige oorlog en dus van de hercm geweest. Toch komt in het boek der 
Rechters de herem slechts twee keer voor: de eerste keer in 1,17, waar­
over wij bij de bespreking van de naam Hormah reeds handelden 1 ( i 6 ) ; 
de tweede keer in het tweede aanhangsel van het bock der Rechters in 
21,11 waarop wij nu nader zullen ingaan. Beide teksten staan dus in de 
inleiding en de epiloog van het boek. In het hoofddeel ontbreekt de 
herem geheel. 
De compositie van Recht. 19-21 behoort tot de nog steeds onopgeloste 
problemen; zowel in de oudere als in de meest recente commentaren 
lopen de meningen hierover zeer sterk uiteen, minstens als men de litte­
raire kwesties meer in detail beschouwt 1 ( i 7 ). Over het algemeen neemt 
men echter aan, dat naast het oudere verhaal een jongere bewerking 
aanwezig is. In hfdst. 21 kan men zeker een dubbele traditie onder­
scheiden. De eerste tracht de overgeblevenen van Benjamin aan vrouwen 
te helpen door een overval op Jabes-Gilead (v. 1-14), de tweede wil 
door de maagdenroof in Silo een oplossing brengen. In beide gevallen 
is het doel van de expeditie duidelijk: ondanks de eed die alle deelnemers 
aan de tocht tegen Gibea hebben afgelegd om hun dochters niet aan 
de stam van Benjamin uit te huwelijken, wil men door de expeditie naar 
Jabes of de maagdenroof van Silo toch het uitsterven van de stam 
Benjamin voorkomen. Daarom wekt het enige verwondering, als men 
in 21,5 plotseling van een tweede eed hoort, die de dood vaststelt van 
hen die niet hebben deelgenomen aan de strijd tegen Gibea en niet te 
Mispa op het appel waren verschenen. De expeditie naar Jabes wordt 
zo tegelijk een strafexpeditie. Juist in dit verband wordt nu in de vv. ΙΟ­
Ι 1 de herem vermeld. Velen beschouwen dan ook de eed van 21,5 en 
de w . 10-11 als niet oorspronkelijk in het verhaal. Lagrange houdt de 
eed en de herem voor een latere toevoeging 1 6 8 ). Volgens Desnoyers 
16
«) Zio biz. 39 v. 
1 0 T ) Zie behalve de commentaren: J. Л. BEWF.R, The composition of Judges 20-
21, AJSL 30 (1913-1914) 149-165; A .FERNÁNDEZ, El atentado de Gabaa, Bibl 12 
(1931) 297-315. 
l l ) 8) M. J. LAGRANGE, Le livre des Juges (ЕВ), Paris, 1903, 333-334. 
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maakt de herem deel uit van een priesterlijke bewerking van het ver-
haal 1 6 9 ) . Ook Gazelles en Vincent zien hierin een van de jongste ele-
menten in het verhaal, dat pas onder of na de ballingschap zijn huidige 
vorm gekregen heeft1 7 0) . Gewoonlijk verwijst men dan naar Num. 31, 
waar eveneens twaalfduizend man worden uitgezonden, en ook alle 
mensen van Midjan worden gedood op de ongehuwde vrouwen en 
meisjes na. De bewerker van Recht. 21 zou dit verhaal gebruikt hebben. 
Men kan niet ontkennen dat voor deze opvatting veel te zeggen valt. 
In hfdst. 20 wordt een eensgezinde expeditie van alle Israelitische stam-
men tegen Benjamin beschreven. De misdaad van Gibea heeft zeker 
veel indruk gemaakt, zodat men er nog lang over gesproken heeft (verg. 
Os. 9, 9; 10, 9) ; en ook met de saamhorigheid der Israelitische stammen 
moet men meer rekening houden dan vroeger pleegde te gebeuren 1 7 1 ) . 
Maar het is toch de vraag of men in ons verhaal niet aan een sterke 
generalisering moet denken, zodat het gehele gebeuren feitelijk een meer 
plaatselijk karakter gehad heeft. Bij de toch zeker zo belangrijke oorlog 
tegen Jabin en Sisera (Recht. 4-5), ontbraken niet minder dan vier 
stammen, om van Juda en Simeon niet te spreken. Dit wegblijven van 
verschillende stammen wordt wel gelaakt, maar toch niet met de ban 
gestraft (Recht. 5, 15 c-17). Het is niet in te zien waarom de opkomst te 
Mispa algemener zou zijn geweest. Men kan hier niet volstaan met de 
veronderstelling, dat de solidariteit in het begin van de Rechter-periode 
zeer sterk is geweest, maar later (in het Debora-lied al) is afgezwakt172). 
Men moet hier op concrete gegevens afgaan die echter in deze hoofd-
stukken ontbreken : we horen niet één keer de naam van een Israelitische 
stam. Als zelfs de charismatische figuren der Rechters er nooit in ge-
slaagd zijn alle twaalf stammen voor hun ondernemingen te winnen 1 7 3 ) , 
zou dit dan naar aanleiding van de misdaad in Gibea wel zijn gelukt? 
Bovendien wordt de afzijdigheid van sommige stammen wel gelaakt, 
maar niet als een vloekwaardige misdaad beschouwd. Het zou mogelijk 
] 0 n ) L. DESNOYF.RS, Histoire du peuple hébreu I, Paris, 1922, 112. 115-116. 401v. 
1 7 0 ) H. GAZELLES, art. fuges, DBS IV, 1406-1407; A . V I N C E N T , Le livre des 
Juges (BJ) , Paris, 1952, 124. 
1 7 1) Zie: H. W. HERTZBERG, Die Bücher Josua, Richter und Ruth, 251; J . DE 
FRAINE, Rechters ( B O T ) , Roermond, 1955, 112. 
^
72) H. MULDER, De ontstaanstijd van de beide aanhangsels van het boek 
Richteren, G T T 48 (1948) 101. 
1 7 3) Verg. Α. A L T , Die Staatenbildung der Israeliten in Palästina, Leipzig, 1930, 
11 ( = Kleine Schriften I I , 8 ) ; M. NOTII , Geschichte Israels, Göttingen, 1950, 144. 
147. 
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zijn dat de wijze van samenroeping hier een rol speelt. Als de Leviet van 
Efraïm zijn bijvrouw in twaalf stukken snijdt en deze in heel het gebied 
van Israel Iaat rondzcndcn (19,29), is dit echter alleen bedoeld om de 
Israëlieten op drastische wijze het afschuwelijke van de misdaad onder 
ogen te brengen, en niet om een vervloeking af te roepen over ieder die 
niet naar Mispa komt, zoals in I Sam. 11, 7 1 7 4 ) . Als de uitmoording 
van Jabes het gevolg van deze oproep zou zijn, wordt ook de eed in 21,5 
geheel overbodig. Deze eed is trouwens moeilijk te plaatsen in het ver-
haal: hij zou moeten zijn afgelegd bij het begin van de tocht, als men 
ontdekt dat niet iedereen is opgekomen. Maar deze ontdekking doet 
men blijkbaar pas na het beëindigen daarvan. 
Alles bijeengenomen blijkt het moeilijk de twee aspecten van de tocht 
tegen Jabes met elkaar in overeenstemming te brengen, te meer omdat 
het de vraag is of werkelijk heel Israel behalve Jabes aan de strijd heeft 
deelgenomen en omdat ook de eed van 21,5 moeilijk te plaatsen is. Daar-
om lijkt het waarschijnlijk, dat deze eed en de daaraan corresponderende 
herem in het verhaal niet oorspronkelijk zijn. Ziet men verder dat de 
schildering van de later toegevoegde strafexpeditie sterke overeenkomst 
vertoont met Num. 31, dan is het inderdaad voor de hand liggend, hier 
een tamelijk late en in priesterlijke geest gestelde bewerking aan te nemen. 
Wel is het opvallend, dat in het zeer gedetailleerde verhaal van Num. 31 
de herem niet genoemd wordt, zoals deze in de priesterlijke traditie in 
verband met oorlog of misdaad overal ontbreekt. De invoering van de 
herem kan men dus moeilijk uit Ρ in het algemeen of uit Num. 31 in het 
bijzonder verklaren. Een beïnvloeding vanuit Deut. 13,13 vv zou mis-
schien de oplossing kunnen bieden. Waar de bijeenkomst van de be-
volking in Mispa in Ρ is uitgegroeid tot een heilige vergadering van het 
volk Gods, is het ontbreken daarbij een misdaad, die de uitroeiing uit de 
gemeenschap tot gevolg heeft. De gestrengheid en de radicale vorm daar­
van worden uitgedrukt door het werkw. hehërïm, dat hier minstens de 
zin van volledig uitroeien heeft. Dat er reminiscenties meespreken aan de 
oude theocratische straf, zoals wij die in Ex. 22, 19 hebben gezien, is 
mogelijk. 
I Sam. 15 ,3 : Sla hem (Amalek) met de ban met al wat hem be-
hoort; spaar hem niet, maar dood mannen en vrouwen, 
kinderen en zuigelingen, runderen en schapen, ezels en 
kamelen. 
1 7 4 ) Z o oa. LAGRANGE, HF.RTZBERG, DE FRAINE en G . F . M O O R E , fudges ( I C C ) , 
Edinburgh 2 , 1898, i.l. 
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I Sam. 15, 8: Hij nam Agag, de koning van Amalek, levend ge-
vangen, maar het hele volk maakte hij herem met de 
scherpte van het zwaard. 
I Sam. 15, 9: Maar Saul en het volk spaarden Agag met het beste 
kleinvee en rundvee, de vette dieren en lammeren, in 
één woord alles wat goed was; want zij wilden dit niet 
herem maken. Al het mindere en waardeloze echter, 
dat maakten zij herem. 
I Sam. 15, 15: Het beste (hebben wij) gespaard om het als slachtoffer 
aan Jahweh uw God te offeren, maar het overige heb-
ben wij herem gemaakt. 
I Sam. 15, 18: Jahweh heeft u gezegd: „Ga; tref die zondaars, de 
Amalekieten, met de ban". 
I Sam. 15, 20: Ik heb gehoor gegeven aan Jahweh . . . ik heb Agag 
meegevoerd, de koning van Amalek, maar Amalek heb 
ik met de ban geslagen. Alleen heeft het volk van de 
buit aan klein- en rundvee genomen, het beste van de 
herem, om het in Gilgal aan Jahweh uw God te slacht-
offeren. 
I Sam. 15, 33b: En Samuel hakte Agag in stukken voor het aanschijn 
van Jahweh te Gilgal. 
Slechts in één enkel hoofdstuk van de boeken Samuel komt de herem 
voor, maar daar staat hij dan ook in het middelpunt van het verhaal. 
Men neemt vrij algemeen aan dat hfdst. 15 los staat van de dubbele 
traditie over het ontstaan van het koningschap in de voorgaande hoofd-
stukken van I Sam. 1 7 5 ) . Ook is men het eens over het profetisch ka-
rakter van het verhaal, zodat de herkomst uit profetenkringen als vast-
staand mag worden beschouwd 1 7 6 ) . Men heeft er ook terecht op ge-
wezen dat het verhaal een paradigmatisch karakter heeft, en in het 
voorval de verhouding profeet-koning principieel benadert. In ieder ge-
val gaat het niet zozeer om de overwinning op de Amalekieten, die 
1 7 Б ) ЛИсеп H . W. HbRTZBERG, Die Samuelisbücher ( A T D ) , Göttingen, 1956, 
houdt cen samenhang met hfdst. 11, hetgeen echter weinig waarschijnlijk is; 
G. BRESSAN, Samuele (La Sacra Bibbia), Torino-Roma, 1954, 195 ziet verband 
met hfdst. 12. Dit hoofdstuk is echter deuteronomistisch, zoals M. NOTH heeft aan-
getoond (Überlieferungsgeschichtliche Studien, Halle, 1943, 1-18). 
1 7 β ) Zie Ь . A . W E I S Í R , I Sam. 15, ZAW 54 (1936) 1-28; R . P R E S S , Der Pro-
phet Samuel, ZAW 56 (1938) 177-225; G. VON RAD, Der heilige Krieg, 50-53; 
R. DE VAUX, Les livres de Samuel (BJ) , Paris, 1953, 73; A. v. D. BORN, De Boeken 
Samuel ( B O T ) , Roermond, 1956, 72. 
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zonder enige bijzonderheden wordt beschreven, als wel om de verhouding 
tussen de profeet Samuel en koning Saul, die zeer breed wordt uitge-
meten. Voor ons is het van belang dat deze verhouding profeet-koning 
juist naar aanleiding van de herem geschilderd wordt. Het is het enige 
hoofdstuk in Sam. waar de herem voorkomt, en men mag aannemen dat 
hier een bij'zondere interesse van de profetenkringen voor deze instelling 
in meespreekt. Ook een andere profetengeschiedenis geeft van deze be-
langstelling blijk (I Kon. 20, 35-43). De herem schijnt het terrein van 
conflicten geworden te zijn tussen beide groepen. De koningen hebben 
deze oude praktijk blijkbaar losgelaten, terwijl de profeten ze met alle 
kracht willen handhaven. Dit moet de reden zijn waarom beider ver-
houding aan de herem wordt geïllustreerd. 
Het is dus van belang na te gaan om welke reden de profeten zo 
sterk aan de herem vasthielden, en welke opvatting zij over de herem 
hadden. Men krijgt om te beginnen de indruk, dat aan de zijde van 
koning en volk de gedachten over de herem veel aan duidelijkheid te 
wensen overlieten. De idee dat men datgene wat herem is als offer wil 
opdragen, laat dit reeds zien. Het lijkt mij althans niet dat men moet 
aannemen, dat Saul in v. 15 en 21 alleen maar onoprechte uitvluchten 
zoekt. Ervan uitgaande dat deze woorden zijn overtuiging weergeven, 
moet men besluiten dat het juiste begrip van de herem in zijn oor-
spronkelijke zin ver te zoeken is. Als immers iets door de herem on-
herroepelijk aan Jahweh behoort, kan men het niet meer als slachtoffer 
opdragen. Het is echter mogelijk dat men deze voorstelling van zaken 
op rekening moet stellen van de profetische bewerking van het verhaal, 
en dat Saul de heilige oorlog en de herem nog in zijn oude vorm heeft 
gekend. Dit zou dan betekenen dat de profetenkringen geen juiste op-
vatting van de herem meer hadden. Dit is inderdaad de mening van 
Von Rad: de herem is hier element van een aanvalsoorlog en de oude 
heilige oorlogen van de amfictyonie onder charismatische leiders waren 
enkel verdedigingsoorlogen geweest; bovendien is de motivering van 
Sauls aanval op de Amalekieten in v. 2 (de Amalekieten hadden Israel 
tegenstand geboden toen het uit Egypte kwam) niet de werkelijke reden 
tot de oorlog geweest, het is een latere theologische reflectie 1 7 ' 7 ) . Het 
eerste van deze argumenten is zeer sterk op een a priori gebaseerd; wij 
komen hier nog op terug. Het tweede is zeer juist gezien en algemeen 
aanvaard. De werkelijke reden voor de veldtocht van Saul moet gezocht 
worden in de herhaalde razzia's van de Amalekieten in het gebied van 
177) Op. cit., 50. 
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Juda 1 7 H ) , die ook het historisch feit van deze tocht aannemelijk maken. 
Het is ook niet onwaarschijnlijk, dat Saul hierbij radicaal is opgetreden 
en de herem op zijn manier toepaste, om zo definitief af te zijn van de 
lastige Amalekieten. Dat hij dit ook deed op grond van een bevel van 
Samuel is op het ogenblik alleen uit de profetische redactie van het ver-
haal op te maken, waarmee de theologische motivering zo nauw ver-
bonden is. Dit kan men daarom moeilijk als oorspronkelijk beschouwen. 
Niettemin worden het verplichtend karakter van de herem en daarom 
de tekortkoming van Saul en het volk uitsluitend vanuit dit bevel be-
oordeeld. Als gezalfde van God heeft de koning de plicht om de wil van 
God boven alles te stellen en deze ten uitvoer te leggen; als hij dit niet 
doet vergeet hij zijn plaats en functie, zodat het koningschap niet meer 
de aan God ondergeschikte plaats inneemt, maar zelfstandig zijn weg 
kiest onafhankelijk van de wil Gods, die de profeten onverkort willen 
handhaven. Het is echter niet toevallig dat Saul juist op het stuk van 
de herem aan deze wil Gods te kort doet. En mag hierbij in de motivering 
een stuk theologie verwerkt zijn (v. 2. 6) , dat hier ook een reëel punt 
van wrijving is aangeduid, suggereerden wij reeds. Dat deze reeds 
tussen Saul en Samuel bestond, mogen wij besluiten uit v. 32-33, die 
moeilijk als latere theologische reflecties kunnen behandeld worden 1 7 9 ) . 
Daarmee hebben wij dan tenminste vastgesteld, dat Samuel ná de tocht 
tegen Amalek in conflict geraakte met Saul over zijn handelwijze. In het 
verhaal betreft de ontevredenheid van Samuel zowel het sparen van het 
beste van de buit als het levend gevangen nemen van koning Agag iS0). 
Het is echter opvallend dat wij niet meer te horen krijgen, wat er 
met het meegevoerde deel \'an de buit gebeurde, maar alleen dat Samuel 
Agag voor het aanschijn van Jahweh neersloeg. Men kan dit laatste 
moeilijk als het doorvoeren van de herem beschouwen, aangezien de 
verdere behandeling van de meegevoerde buit geheel onbesproken blijft. 
Dit feit is te verklaren door de uitsluitende belangstelling voor Saul, 
waarop het verhaal is toegespitst. Want terwijl de buit het deel was van 
de strijdende manschappen, had Saul zelf Agag in leven gelaten. Wij 
horen niet waarom hij dit deed, maar wij kunnen het misschien opmaken 
uit andere gegevens. De Assyrische koningen voerden overwonnen vorsten 
vaak gevangen mee, om hun triomftocht daardoor glorievoller te maken ; 
"
8 ) Dit wordt waarschijnlijk uit I Sam. 14, 48; 15, 33 en 30, 1 vv. 
17!)) Zo ook R.PRESS, art. cit., 211. 
180
 ) Of Agag in de volle zin koning was, is de vraag. 
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soms werden zij voor spot tentoongesteld 1 8 1 ) . Ook werden zij mee naar 
Assyrie gevoerd om daar aan de goden een eed van onderwerping af te 
leggen, waarna de te betalen schatting en de verplichte arbeidsdienst 
werden geregeld. Ab vazal van Assyrie kon de koning dan weer huis-
waarts keren 1 8 2 ) . Dit laatste kan Saul moeilijk van plan geweest zijn, 
aangezien er volgens het verhaal geen Amalekieten meer over waren. 
Dat hij hen toch niet volledig had uitgeroeid, blijkt uit I Sam. 30, waar 
David tegen hen optrekt 1 8 3 ) . Sauls tocht zal slechts een groep van het 
grotere stammenverband der Amalekieten betroffen hebben. Mogen we 
dan toch nog aannemen, dat hij op deze manier de overige Amalekieten 
onder zijn macht wilde krijgen? Aangezien David reeds spoedig daarna 
andere stammen onderwierp, kan dit voor Saul moeilijk zonder meer 
worden uitgesloten. Misschien kan men hierdoor ook meer aannemelijk 
maken dat hij bij deze strijd de hercm toepaste om daardoor de onder-
werping af te dwingen. Doch dit zijn alles slechts veronderstellingen. 
In ieder geval heeft ook het volk zich op de buit gestort (v. 9) zoals 
dit te verwachten is van soldaten die hun aandeel in de buit als eigen-
dom mogen behouden 1 8 4 ) . En zowel de machtswil van Saul als de be-
geerte naar buit van het volk worden door Samuel afgekeurd, omdat 
beide tegen de uitdrukkelijke wil van God ingaan. Dit veronderstelt, vol-
gens Von Rad, dat de herem door Samuel als een vast element van de 
heilige oorlog werd beschouwd dat onverbiddelijk gehandhaafd moest 
worden. Dit zou dan een oudere opvatting zijn dan die van Num. 21, 
1-3, waar de herem vrijwillig beloofd word t 1 8 5 ) . Het lijkt mij echter 
niet waarschijnlijk dat het profetisch verhaal, dat ook volgens von Rad 
geen juiste opvatting van de heilige oorlog meer heeft en de herem-
verplichting verabsoluteert, op dit punt een oudere traditie vertegen-
woordigt. Men kan volstaan met te zeggen, dat Saul op een of andere 
1 8 1) Zie: B. MEISSNER, Babylonien und Assyrien I, Heidelberg, 1920, 112; verg. 
Jos. 10, 26; 8, 23. 
1 8 2
 ) De koning werd gevangen en naakt voor Assur of een andere godheid ge-
bracht (LUCKENBILL, Ancient Records I, §§145 .165 .222 .236 .366 .380 .472 .561 . 
719), waarbij hij een eed van onderwerping moest afleggen (LUCK., Ancient 
Records I, § 165. 236). Zo werd Assurs macht over de koning gevestigd (op. cit., 
I § 366) en werd hij weggezonden „als vereorder van de grote goden, opdat hij 
hen zou dienen" (op. cit., I § 237). 
1 8 3) Men krijgt de indruk, dat het optreden van Saul en David de machtige 
nomadenstam zeer sterk gereduceerd heeft; men hoort na David niets meer van 
hen. 
1M) Zie bv. Jos. 7 on de annalen van Tutmosis I I I (ANET, 236-237). 
1 8 5) Der heilige Krieg, 13; Deuteronomiumstudien, 33-34. 
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manier de verplichting op zich genomen had de herem door te voeren, 
om aan het steeds dreigende gevaar van de Amalekietcn definitief een 
eind te maken. Er zijn geen voldoende gronden, om het verhaal van 
Num. 21 voor jonger te houden dan I Sam. 15. 
Daarmee staan wc opnieuw voor de vraag waarom de profeten zo 
sterk vasthouden aan de herem, en waarom zij het niet nakomen daar-
van als ontrouw aan Jahweh beschouwen. Alweer volgens Von Rad 
treden de profeten hier op „als Wächter der patriarchalischen Ordnung 
des heiligen Krieges", die zij als onaantastbaar erfgoed der vaderen be-
schouwden 1 8 6 ) . Het is niet zo duidelijk dat dit het geval is. Ten eerste 
spreekt uit de opvattingen van Von Rad een zekere idealisering van de 
tijd der amfictyonie, waarin eigenlijk alleen een echte heilige oorlog 
zou zijn gevoerd, terwijl de oorlogen uit de koningstijd dit heilig karakter 
voor een groot deel verloren zouden hebben. Hier is zeker veel van waar. 
Maar als men de Assyrische, Egyptische en Moabitische oorlogen heilig 
kan noemen, moet men deze titel ook aan de oorlogen uit de konings-
tijd toekennen ondanks alle verschillen met de tijd daarvoor. Dat de 
profeten nu voor de heilige oorlog in de oude vorm geporteerd waren, 
kan men niet beweren. Er zijn geen aanduidingen, dat zij aangedrongen 
hebben op charismatische leiders bij de strijd, en evenmin dat zij tegen 
een staand leger zijn geweest en aan de heerban de voorkeur gaven; 
ook aan de ark als oorlogspalladium hebben zij niet trachten vast te 
houden. Men krijgt de indruk dat hun houding tegenover de oorlog uit-
sluitend bepaald wordt door hun godsdienstig inzicht. Vaak spelen zij 
een rol bij de aanvang van de oorlog, doordat zij bekend maken of God 
de strijd wil of niet. Vanuit de goddelijke wil oordelen zij over de handel-
wijze der koningen en over de behandeling van de vijand 1 8 7 ) . Waar-
om zijn zij hier in sommige gevallen strenger in hun eisen dan de 
koningen, die zich vanzelfsprekend zeer vaak door politieke motieven 
lieten leiden? Waarom heeft Samuel de dood van Agag doorgezet tegen 
Saul in, en waarom eist een anonieme profeet de dood van Ben-Hadad, 
met wie Achab een zo voordelig verbond gesloten had (I Kon. 20)? 
Men maakt dit niet duidelijk door te zeggen, dat de profeten de oude 
heilige oorlog van de amfictyonie gehandhaafd wilden zien. De godde-
lijke wil waarop zij steunen, is niet dat de herem als instelling onher-
roepelijk moet blijven bestaan. Wel gaan hun eisen in dit geval op de 
oude herem terug, en het schijnt zelfs dat de oude betekenis daarvan 
180) Der heilige Krieg, 53. 
187
 ) Loc. cit. 
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hun nog bekend is. Maar er moet toch een of andere grond aanwezig 
geweest zijn, dat zij aan de herem bleven vasthouden, terwijl zij ver-
schillende andere elementen van de heilige oorlog loslieten. Dit wijst er 
op dat de herem voor hen een betekenis gehad moet hebben die boven 
de oude opvatting uitging. Er moet op een of andere wijze een meer 
directe relatie tussen de trouw aan Jahweh en de herem ontstaan zijn 
die in de oude herem niet aanwezig was. De herem die geen specifiek 
Israelitische instelling was, moet bij de profeten een functie in de ge-
trouwe verering van Jahweh hebben gekregen. Hoe hebben de profeten 
dit verband gezien? Bij onze gebrekkige informatie over de oude pro-
fetenkringen is het antwoord op dc/c vraag niet gemakkelijk. 
Toch is er misschien iets over te zeggen. De kringen der profeten 
vinden wij vooral in het Noordrijk, waar zij samen met de Levieten de 
sterkste tegenstanders van het officiële Israel zijn geweest. Elias is hun 
krachtigste vertegenwoordiger, en Osee weet zich als één van een lange 
rij profeten die hem voorafgingen 1 8 b ). Hun werk zien zij als een directe 
voortzetting van dat van Mozes, die door hen vooral als profeet wordt 
vereerd. Bij de tocht van Elias naar de Horeb en bij Osee blijkt dit 
duidelijk 1 8 9 ) . Nu men de oorsprong van Deut. steeds meer in de ortho-
doxe kringen van het Noordrijk zoekt, is het тіььсЫеп niet al te gewaagd 
ook de profetenkringen mede aan de oorsprong hiervan te zien. Ook 
in Deut. wordt Mozes als profeet beschouwd, en wel als de eerste van 
een lange reeks (Deut. 18, 15 vv). Men wijst verder steeds meer op 
contactpunten tussen Osee en D e u t . 1 0 0 ) . We moeten natuurlijk alle 
ruimte laten voor een innerlijke verdieping en groei van de profetische 
beweging, die over Samuel en Elias heen in Osee en Deut. uitmondt. 
Maar zou het, daarmee rekening houdend, niet mogelijk zijn enig ver­
band te zien tussen de herem in Deut. en in de profetenverhalen van 
I Sam. 15 en I Kon. 20, 35 v\.? Er zijn zeker belangrijke verschillen die 
men terwille van de vergelijking niet mag minimaliseren. In Deut. is de 
herem alleen gericht tegen de bevolking van Kanaan, en de eis is zuiver 
theoretisch geworden. Maar er is een overeenkomst in motief: de zuiver­
heid van de godsdienst van Israel. Deze is niet gebaat met bondgenoot-
1 8 8 ) Zie de belangrijke studie van I I . W. W O I F F , Iloseas geistige Heimat, T L Z 
81 (1956) 83-94. 
1 4
' ' ) R. DL VAUX (m: Élie le Prophète I (ÉTUDES O R M Í L I T A I N L S ) , Paris, 1956, 
65) schrijft: „Éhc rattache directement son oeuvre à celle de Moïse". Voor Osee 
7ie Os. 12, 8-11 en 13-15 met de verklaring van H. W. Wou-F, art cit., 87-89 
^
10) Zo, na ΒΕΝΤΖΙ·Ν en W F I C H , nu ook G. VON R A D , Deuteronomiumstudien, 
en A. A I T , Die Heimat des Deuteronomiums ( = Kieme Schriften I I , 250-275) 
112 
schappen met andere volken, niet met de Feniciërs, zoals in Izebels 
dagen duidelijk werd, niet met de Aramceën (I Kon. 20, 35 vv), en 
trouwens in het algemeen niet, zoals I Sam. 15 paradigmatisch laat zien. 
De profeten zijn daar altijd hardnekkige tegenstanders van geweest И ) 1 ), 
omdat zij er een gevaar voor de trouw aan Jahweh in zagen. Dit ver­
klaart het optreden van Samuel, die Sauls handelwijze als een ontrouw 
aan zijn koninklijke zending en dus als een ontrouw aan Jahweh ver­
oordeelt. Dit verklaart ook het optreden van de anonieme profeet tegen­
over koning Achab. 
Op deze wijze is het m.i. mogelijk de houding der profeten inzake de 
herem op aannemelijke wijze te verklaren. Indien men deze dan nog 
„Wächter der patriarchalischen Ordnung des heiligen Krieges" wil 
noemen, moet men daarbij rekening houden met een sterke accent-
verschuiving. De religieuze motivering is op een hoger plan gesteld, en 
van daaruit wordt ook de verabsolutering van de herem begrijpelijk. 
Het ging de profeten niet om de heilige oorlog als zodanig, ook niet om 
de herem als zodanig, maar om de trouw van het volk en vooral van 
de koning aan Jahweh. Want in dit verband is het opvallend dat de 
twee berichten die de doorvoering van de herem eisen, vrijwel uitsluitend 
aandacht hebben voor het sparen van niet-Israelitische vorsten, en dat 
juist de koning van Israel hierover vermaand en gestraft wordt. 
Een voordeel van deze verklaring is, dat zo enig verband tot stand 
komt tussen de herem in Dcut. en de opvattingen der profetenkringen. 
Daarmee zou zijn aangetoond, dat de hernieuwde aandacht van Deut. 
voor de herem en zijn opvattingen daarover niet uit de lucht zijn komen 
vallen, maar dat Deut. hier oudere ideeën der profeten heeft opgenomen. 
En weer worden we dan naar het Noordrijk verwezen, waar de pro-
fetische opvatingen over de herem een eerste aanzet vormen voor de 
strenge eisen van Deut. : 1 ! )2). 
Bij de beoordeling van de herem in I Sam. 15 zal men onderscheid 
moeten maken tussen het historisch gebeuren en de profetische redactie 
daarvan. Men mag aannemen dat Saul de herem nog in zijn oude vorm 
kende en toepaste, zij het dan dat hij meende uitzonderingen te kunnen 
1!)1) Zie H. VV. WOLFF, Dodekapropheton, Hosea (BK) , Neukirchen, 1957, 145 
en 153. 
^
12) Hiermee is niets gezegd over de oorsprong der oorlogswctten in Deut., 
waar VON RAD (Dcutgronomiumstudien, 30 vv) de herem te nauw mee verbindt. 
Uit de oorlogswctten spreekt een heel andere geest, die meer humaan dan natio-
nalistisch is. In hfdst. 20 zijn de w . 15 vv een duidelijke toevoeging aan de veel 
mildere bepalingen van 10-14. 
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maken, hetgeen reeds bij het begin van het koningschap op een ver-
zwakking van de herem zou wijzen. Samuel had zijn eigen standpunt: 
het ging niet om de roem van de koning, maar om de overwinning van 
Jahweh. Wanneer later de gevaren van bondgenootschappen met niet-
Israelitische machten vooral in het Noordrijk naar voren zijn gekomen, 
houden de profetenkringen aan de herem vast als een middel om dit 
gevaar en daarmee het syncretisme tegen te gaan. Vanuit deze instelling 
wordt dan het conflict tussen Samuel en Saul gezien. Het niet-voltrekken 
van de herem is afval van Jahweh, die de verwerping van Saul met zich 
brengt. Evenzo voert de behandeling van Ben-Hadad door Achab tot 
diens ondergang. Het optreden van Samuel is dus door de latere profeten 
vanuit hun eigen standpunt beschouwd, en door zijn paradigmatisch 
karakter heeft het van zijn kant weer de mentaliteit der profeten be-
ïnvloed. In deze opvatting heeft de herem niet zijn oude zin meer: hij 
heeft tot taak de zuiverheid van de godsdienst te beschermen. Zo heeft 
hij bij de profeten voor het eerst een nieuwe religieuze betekenis ge-
kregen die daaraan vroeger vreemd was. Maar dit is gegaan ten koste 
van de oude betekenis. Alleen de nieuwe motieven geven aan de instel-
ling nog een religieuze zin. Het is natuurlijk mogelijk, dat de oude en 
de nieuwe opvatting een tijd lang naast elkaar hebben bestaan, en dat 
de oorspronkelijke zin eerst langzaam voor de nieuwe is geweken. Bij 
gebrek aan gegevens is het niet mogelijk hierover nadere bijzonderheden 
te geven. 
Aan het slot van deze beschouwingen merken wij nog op, dat 
I Sam. 15 het laatste hoofdstuk van het O.T. is, waarin van een toe-
passing van de herem in een oorlog sprake is. Dat dit zo is, zal de be-
spreking van de volgende teksten duidelijk maken. 
I Kon. 9, 20-21 : Al het volk dat was overgebleven van de Amorietcn, 
de Hettieten, de Perizzieten, de Hiwwieten en de Jeboe-
sieten en die niet tot de zonen van Israel behoorden 
(hun zonen die na hen in het land waren overge-
bleven), en die de Israëlieten niet met de ban hadden 
kunnen slaan, hen riep Salomon op voor de arbeids-
dienst tot op de huidige dag. 
I Kon. 20, 42: En (de profeet) zei tot Achab: „Omdat gij de man 
die voor Mij herem was, vrij hebt laten heengaan, 
daarom zal uw leven komen in plaats van zijn leven, 
en uw volk in plaats van zijn volk. 
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II Kon. 19, 11: (= Is. 37, 11) (gezanten van Sennacherib tot Eze-
kias) : „Zie, gij hebt zelf gehoord wat de koningen van 
Assur met alle landen hebben gedaan, hoe zij hen met 
de ban hebben geslagen; en zoudt gij dan gered wor-
den?" 
I Kron. 2, 7: Achan, die Israel in het ongeluk stortte, doordat hij 
zich aan de ban vergreep. 
I Kron. 4, 41 : (De Simeonieten) . . . versloegen de mannen van Ham 
met hun woningen en sloegen hen met de ban (tot op 
deze dag?) 1 9 3 ) . 
II Kron. 20, 23: Toen verhieven zich de Ammonieten en Moabieten 
tegen de bewoners van het Seïrgebergte om hen met 
de ban te slaan en hen te verdelgen. 
II Kron. 32, 14: (zie II Kon. 19, 11) Wie onder al de goden van deze 
volken die mijn vaderen met de ban hebben getroffen, 
is in staat geweest zijn volk uit mijn hand te redden; 
en zou uw God dan wel in staat zijn u uit mijn hand 
te redden? 
Esdr. 10 ,8: Eenieder die binnen drie dagen niet zou verschijnen, 
van hem zou volgens het besluit van de oversten en 
oudsten alle bezit met de ban getroffen worden, en hij 
zelf zou uit de gemeente der ballingen worden gestoten. 
De meeste teksten van Kon. en Kron., waar van herem sprake is 
brengen niet veel moeilijkheden mee. I Kon. 9, 20 ν begint met een lijst 
van volken van Kanaan zoals die in het O.T. meermalen voorkomt; hij 
is hier echter niet vol ledig 1 9 4 ). Als opsomming van de volken die de 
Israëlieten bij hun komst in Kanaan moesten uitroeien, vinden wij deze 
vooral in Deut. en Jos. Ook dat deze uitroeiing niet volledig geslaagd 
was en er nog volken waren overgebleven, wordt in de deuterono-
mistische geschiedenis gezegd (Recht. 3, 5) . Belangrijk is nog dat deze 
volken met name genoemd worden in Deut. 7, 1 en 20, 17 waar het 
bevel gegeven wordt hen met de ban te slaan. Dit bevel wordt hier als 
bekend verondersteld; en daaruit volgt dus dat we hier met een deutero-
nomistische tekst te doen hebben. Overigens herinnert de formulering 
van v. 21 aßb sterk aan Recht. 1, waar telkens gezegd wordt dat de ver-
1 9 3) De tekst is corrupt; voor de gevolgde lezing zie men: W. RUDOLPH, Chro-
nikbücher ( H A T ) , Tübingen, 1955, 41-42. Welke lezing men volgt is voor ons 
echter van weinig belang. 
1!M) Verg. F. M. ABEL, Géographie I, 320. 
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schillende Israelitische stammen niet in staat waren de Kanaanitische 
bevolking te verdrijven, maar dat zij die later dienstbaar hebben ge-
maakt. Voor de opvatting van de ban en de motivering ervan kunnen 
wij echter volstaan met een verwijzing naar Deut. 
Bij I Kon. 20, 42 willen wij niet stil blijven staan. Over de juiste ver-
taling van 'ís hermï hebben wij reeds gesproken 1<)! '), en over de vraag 
waarom de profeet de doorvoering van de herem eist, is bij I Sam. 15 
voldoende gezegd. Ook I Kron. 2, 7 behoeft geen nadere bespreking. 
Deze tekst geeft niet anders dan een verwijzing naar Jos. 7, met name 
naar 7, 1 waaraan de terminologie is ontleend. 
In de drie parallelteksten (II Kon. 19, 11 = Is. 37, 11 = II Kron. 
32, 14), waarvan de laatste in formulering enigszins van de twee andere 
verschilt, komen wij voor de eerste maal een tekst tegen, waar niet-Israc-
lieten en met name de Assyriers subject zijn van hehërïm. De gezanten 
van Sennacherib beroemen zich erop dat hun meesters reeds zovele 
volken „met de ban geslagen hebben". Het werkw. heeft in de tekst niet 
veel nadruk en komt in een soortgelijke toespraak van II Kon. 18, 33 vv 
niet voor. De voornaamste bedoeling van de gezanten is, Ezekias te over-
tuigen van de hopeloze toestand waarin hij verkeert. Met precies dezelfde 
betekenis als hehërïm wordt in 19, 12 sähat gebruikt. Daarmee lijkt de 
zin van hehërïm voldoende duidelijk; het betekent: vernielen, vernietigen. 
Van enige religieuze betekenis \an de term blijkt niets. Men kan 
hoogstens zeggen dat het woord vanwege zijn oorsprong een radicale 
klank heeft. Wij staan hier dus voor een louter profane betekenis van 
deze term. Na de verdwijning van de oude oorlogsherem is men het 
woord blijven gebruiken zonder er, zoals in Deut., een nieuwe religieuze 
zin aan te geven. Dit verklaart ook waarom het werkw. van niet-Israe-
lieten gebruikt kan worden. Met de oude oorlogsherem heeft dit alles 
niets meer te maken. En alleen door het verloren gaan van de oude zin 
is het mogelijk geworden dat de Assyriers uitvoerders van de ban zijn. 
Het is dan ook onjuist om uit deze tekst te concluderen tot het bestaan 
\an de oorlogsherem in Assyrie, zoals men vaak heeft gedaan г < ) 6 ) . De 
profane betekenis die hehërïm heeft kan hiervoor niet als bewijs gelden. 
Bovendien vergeet men dat wij hier een Israelitische weergave van de 
toespraak van de A4syrische gezanten voor ons hebben, zodat daar slechts 
l
'K) Zie bl?. 46. 
1
'
, 0) Zie bv. E K O M G , Theologie des ΛΊΊ, Stuttgart, 1922, 287; J L I P P L , art. 
liann, L'ïhK I, 950, Л Ci oss, art ¡iann, L T h K 2 I, 1224, К Hou-MANN, art ana-
thema RAC I, 427 
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met veel omzichtigheid conclusies met betrekking tot Assyrische prak-
tijken aan verbonden mogen worden. Deze laatste zal men uit de talrijke 
Assyrische teksten zelf moeten aantonen. En als men zich in de vele 
dictionaires die een artikel over „ban" geven, voor een Assyrische prak-
tijk enkel op deze Bijbeltekst beroept, is dat niet alleen gemakzuchtig, 
maar ook weinig bewijskrachtig, zoals uit het bovenstaande blijkt. 
Aangezien de verhalen over Is. (II Kon. 18-19) in het boek der 
Koningen zijn opgenomen 1 ! ) 7 ) , dat tijdens de ballingschap zijn uiteinde-
lijke vorm gekregen heeft, moet de redactie van deze verhalen tussen de 
dood van Is. en de ballingschap hebben plaats gevonden, in de laatste 
eeuw van het koninkrijk van Juda dus. Er is geen reden om hier een 
deuteronomistische redactie aan te nemen. Men zou misschien mogen 
concluderen, dat hehërïm in het Zuidrijk een geheel profane betekenis 
had, terwijl Dcut., steunend op profetische tradities uit het Noordrijk, 
er een nieuwe godsdienstige zin aan gegeven had. 
Uit de laatste eeuw van het rijk van Juda stamt ook de traditie die 
I Kron. 4, 41 voor ons heeft bewaard. De gebiedsuitbreiding der Simeo-
nieten naar het zuiden wordt in ieder geval geplaatst in de dagen van 
Ezekias1 9 8) . Bij de strijd om het nieuwe gebied worden de vroegere 
bewoners met de ban geslagen. Dat hier van een heilige oorlog en van 
een daadwerkelijke toepassing van de oude oorlogsherem sprake is, blijkt 
nergens uit. Er is alles voor te zeggen hehërïm hier in profane zin te 
verstaan. De formulering is uit de traditie overgenomen, maar de reli-
gieuze zin is verloren gegaan 1 0 0 ) . 
Volgens Göttsberger zou de herem hier op Deut. teruggaan; dan zou 
de idee meespreken dat de vroegere bewoners als niet-Israelieten nood-
zakelijk met de ban geslagen moesten worden 2 0 0 ) . Het is meer waar-
schijnlijk dat de Kronist de herem reeds aantrof in de traditie waarop 
hij steunde. Andere gelegenheden om de herem in te voeren heeft hij 
niet benu t 2 0 1 ) . Bovendien heeft hij op de vijf plaatsen waar in zijn 
werk herem voorkomt, ten minste driemaal eenvoudig zijn bron gevolgd 
^
7 ) Dat de verhalen van Is. 36-39 uit de boeken der Koningen zijn overge-
nomen, wordt algemeen aangenomen. Zie bv. O. EISSFELDT, Einleitung in das AT, 
Tübingen2 , 1956, 356 en 395 vv; J. DELORME, in: Introduction à la Bible I, Toumai-
Par i s / l957 , 454. 
1!КЧ) Volgens W . R U D O L P H {Chronikbücher, 41) is deze aanduiding oorspronke-
lijk randglosse bij v. 38 a; hij twijfelt echter niet aan de historische juistheid ervan. 
1! ,n) Zo ook W. RUDOLPH, loc. cit. 
a o 0 ) J. GÖTTSBERGER, Die Bücher der Chronik (BB), Bonn, 1939, 57. 
2 0 1 ) Bv. I Kron. 2, 23; 4 ,43 ; 5,10.19-22. 
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(I Krön. 2, 7; II Krön. 32, 14; Esdr. 10, 8) . Tenslotte is hij in sommige 
van deze teksten eigenlijk niet voor de herem geïnteresseerd, zoals in 
I Kron. 2, 7 waar het hem alleen om de gerechte straf van Achan 
gaat 2 0 2 ) . Alles bijeen genomen is er dus weinig reden om aan te nemen, 
dat de Kronist zelf in 4, 41 hehérïm heeft ingevoerd, of dat er deutero-
nomistische invloed aanwezig is. 
De enige tekst waar heherïm wel van de Kronist stamt, is II Kron. 
20, 23. De gegevens van het verhaal van 20, 1-30 kunnen zeer goed uit 
de tijd van Josafat stammen, maar de hele vormgeving is ongetwijfeld 
van de Kronist. Het verhaal laat zien, hoe het geloof in Jahweh 
machtiger is dan welke menselijke wapens en legers ook, en dat een 
onvoorwaardelijk vertrouwen op God de volledige vernietiging der 
vijanden met zich brengt. Voor deze vernietiging wordt hehërïm ge-
bruikt. De profane zin ervan is duidelijk: niet de Israëlieten, maar de 
vijanden van Israel slaan elkaar met de ban, en hehërïm is gebruikt 
samen met hismïd en hishït, die beide zeker geen godsdienstige zin 
hebben. 
Een aparte plaats neemt tenslotte Esdr. 10, 8 in. Vooreerst is hier de 
hofal gebruikt. Zoals wij bij Ex. 22, 19 en Lev. 27, 29 aantoonden, 
komt deze vorm alleen in strafwetten voor. Ook hier gaat het om een 
dergelijk voorschrift. Iedereen die binnen drie dagen niet voor de com-
missie van oversten en oudsten verschijnt, en dus te kennen geeft dat hij 
niet van plan is zijn gemengd huwelijk op te geven, valt onder de vast-
gestelde bepalingen: zijn bezit zal onder de ban vallen en hijzelf zal 
uit de gemeente worden gestoten. Dit laatste is dus een soort excommuni-
catie; deze wordt echter niet met de term hehërïm aangeduid zoals in 
de latere Rabbijnse litteratuur. Men moet dus vasthouden dat het O.T. 
altijd verschil maakt tussen ban en excommunicatie. Alleen het bezit 
valt hier onder de ban. Dit houdt minstens de verbeurdverklaring daar-
van in; dat ook vernietiging b.v. door verbranding is bedoeld, kan men 
niet duidelijk maken. Dit alles betekent een ingrijpende wijziging van 
de herem als straf, omdat de persoon zelf door de ban zelf niet geraakt 
wordt, en het bezit dat er wel onder valt, niet meer vernietigd behoeft 
te worden. 
Is. 11, 15 : Dan zal Jahweh herem maken de golf van de zee van 
Egypte en zijn hand uitstrekken over de Eufraat met zijn 
verzengende wind 2 0 3 ) . 
2 0 2 ) A. M. BRUNET, Le chronïste et ses sources, RB 60 (1953) 492-493. 
2 0 3 ) De veri gevolgde tekstverandering die K I T T E L 3 voorstelt, is waarschijnlijk 
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Is. 34, 2 : Want vertoornd is Jahweh tegen alle volken 
En in woede ontstoken tegen heel hun heir; 
Hij heeft hen ten ondergang gewijd, 
hen ter slachting overgeleverd. 
Is. 34, 5 : Want dronken is in de hemel mijn zwaard ; 
Zie, het komt neer op Edom 
Op het volk van Mijn ban, ten gericht. 
Is. 37, 11: Zie bij II Kon. 19,11. 
Is. 43, 28: Uw vorsten hebben mijn heiligdom ontwijd; 
daarom heb ik Jakob aan de ban prijsgegeven 
en Israel aan de vervloeking. 
Uit de geciteerde teksten zou men kunnen opmaken, dat de stam hrm 
bij Is. vrij veelvuldig voorkomt. Toch ontbreekt hij bij Proto-Is. geheel, 
want alle geciteerde teksten zijn van latere oorsprong. Voor 43, 28 is 
dit vanzelfsprekend, maar ook voor 11, 10-16 en hfdst. 34 wordt dit 
algemeen aangenomen. Wij mogen er dus van uitgaan, dat al deze 
teksten van exilische of na-exilische oorsprong zijn. 
Is. 11, 15 kunnen we bovendien geheel uitschakelen, omdat de tekst 
corrupt is en algemeen verbeterd wordt in heherïb (doen uitdrogen) in 
aansluiting bij LXX, Targ. en Pes. 2 0 4 ). Toch is de lezing hehërïm zeer 
oud: Aq., Symm. en Theod. hebben allen άναθεματίσεν en I Q Is. a 
stemt ook met de Mt overeen. G. R. Driver wil de tekst dan ook hand­
haven, omdat ερημώσει van LXX geen vertaling, maar enkel een 
transcriptie van het Hebr. hehérim zou z i jn 2 0 5 ) . Inderdaad heeft de 
LXX op enkele plaatsen een transcriptie van heherïm, maar deze is als 
zodanig duidelijk kenbaar 2 0 6 ) . Driver ziet bovendien in heherïm een 
vorm van hrm II (afsnijden), waarvan in het ОТ. alleen het part. 
härum en het nomen hërem voorkomen. Dat de ene verbaalvorm van 
deze stam juist de hifil zou zijn die voor hrm I karakteristiek is, mag 
wel erg toevallig heten. Daar komt nog bij dat heherïb vaak droog-
leggen, uitdrogen betekent (Is. 37, 25; 50, 2; 51,10; Jcr. 51, 36; II Kon. 
19, 24; Nah. 1,4) hetgeen in LXX steeds door έρημοΰν wordt weer­
gegeven 2 0 7 ) . Het „afsnijden van een stroom" past ook niet goed in de 
niet nodig; cf. J. REIDEH, Contributions to the scriptural text, HUCA 24 ( 1952-
1953) 87. 
»u) Met uitzondering van de vertaling van het Ned. Bijbelgenootschap. 
2 0 5 ) Studies in the vocabulary of the ОТ II, JTS 32 (1931) 251. 
2 0 0 ) I Sam. 15,3.8: ηρειμ, ίεερειμ, ίερε(ι)μ. 
2 0 7 ) In Jer. 25,9 is έξερημοΰν vertaling, niet transcriptie van hehërïm. 
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tekst, want v. 15b spreekt over een verzengende wind die de Euíraat 
drooglegt. Tenslotte heeft heherïm in het О Т altijd mensen, en heherïb 
meestal zaken tot object, hetgeen ook hier het geval is. Wij menen daar-
om aan de lezing heherïb te moeten vasthouden en laten de tekst verder 
buiten beschouwing. 
Is. 34, 2 is de eerste tekst waar Jahweh subject van heherïm is. Hier 
is zeer duidelijk de oorspronkelijke zin van het werkw. als toewijding aan 
Jahweh geheel verdwenen. Dat niet-Israelieten en zelfs Jahweh de herem 
uitvoeren is slechts mogelijk door een betckenisontwikkeling van het 
woord, die gepaard is gegaan met een voortschrijdende profanisering. 
Voor de vaststelling van de juiste zin van heherïm is een vergelijking 
met de tweede helft van de stiche van belang. Daar is het niet Jahweh 
zelf die de slachting aanricht; dit wordt althans niet onmiddellijk ge-
zegd: Hij is degene die de volkeren aan de slachting prijsgeeft. Zo is 
Jahweh ook niet degene die de volkeren herem maakt, maar degene die 
ze aan de vernietiging overgeeft of wijdt. De gevolgen daarvan worden 
in v. 3 uitgewerkt. Er wordt echter op geen enkele wijze gezinspeeld op 
iemand door wie Jahweh de volkeren ten ondergang voert en vanaf v. 5, 
als het gericht over alle volkeren speciaal Edom treft, is zeker Jahweh 
zelf de uitvoerder van het vonnis. Daarom kan men zich afvragen of 
dit ook niet in v. 2 reeds moet worden aangenomen. Feitelijk staat er 
echter niet met evenveel woorden, dat Jahweh als een krijgsman de 
herem uitvoert d.w.z. de vijanden vernietigt. 
In v. 5v is het verpersoonlijkte zwaard van Jahweh de uitvoerder van 
het vonnis over Edom. Maar tenslotte (v. 8) is het Jahweh zelf die 
wraak oefent, en Hij is dus de bloeddorstige krijgsman, die woedt met 
zijn zwaard. Daarmee slaat Hij Edom, 'am hermî (of 'am herma, zoals 
velen lezen). Alle vertalingen geven dit weer met: „Het volk dat Ik (Hij) 
met de ban getroffen, ten ondergang gewijd heb (heeft)". Of men 
hermî of herma leest, doet voor ons weinig terzake en wij laten dat in 
het midden. De gewone vertaling geeft echter aan hêrem een actieve 
betekenis die wij tot nu toe niet ontmoet hebben. Onze tekst zou dus de 
eerste zijn waar hêrem deze zin heeft 2<)8 ). Het lijkt ons beter dit ook 
hier niet aan te nemen. Beter vertale men: „Het volk dat herem is voor 
Mij (Hem)". Jahweh voert zelf het schrikwekkend harde vonnis over 
Edom uit. Als een niets ontziende krijger richt Hij met zijn zwaard een 
geweldig bloedbad aan, dat tegelijk als een soort heilige hecatombe ge-
schilderd wordt. Zoals oudtijds menselijke krijgers hun vijanden door 
•
20Я) BI/ 46. 
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de dood aan God wijdden, zo bereidt God zich een offer. Hij is tegelijk 
degene voor wie het volk herem is en die het herem maakt. Dit alles is 
alleen mogelijk door een menselijke voorstelling van Jahweh als krijger. 
Hërem is hier dus in overdrachtelijke zin gebruikt. Daarbij spelen mis-
schien reminiscenties aan de oude betekenis van het woord mee. De 
doorvoering van de herem is hier tegelijk een straf: het gericht over het 
Israel vijandige Edom. 
Is. 43, 28 is een moeilijk verstaanbaar vers, waar men op grond van 
oude vertalingen verbeteringen in aanbrengt, die echter weinig zeker 
z i jn 2 0 9 ) . Men heeft o.a. voorgesteld lakërem te veranderen in 
Ieherpak 2 1 0 ) . Zeker komt de verbinding nätan Ieherpak, ook in parallel 
met nätan legiddûfîm, meer voor 2 1 1 ) . Maar naast constructies als häjäh 
herpak, häjäh leherpäh, sîm herpäh, nätan herpäh en nätan lcherpäh 
staan ook de verbindingen: häjäh hërem, häjäh Iehërem en sîm Iehërem. 
De verbinding nätan lehërem zou daar dus wel goed bij passen. 
En zo gezien zou men geneigd zijn de overgeleverde tekst te hand-
haven 2 1 2 ) . Er is misschien nog een moeilijkheid, want het verbum nätan 
hoort tegelijk ook bij legiddûfîm, hetgeen men moet vertalen als: tot 
voorwerp van beschimping maken. Het is echter moeilijk nätan lehërem 
ook te vertalen als: tot voorwerp van herem maken. Eer zou men dit 
moeten weergeven met: aan de herem prijsgeven of tot herem maken. 
Dan zou dus nätan leherpäh beter bij nätan legiddûfîm passen. Men 
kan evenwel niet zeggen, dat in het Hebreeuws de verbinding nätan 
lehërem en nätan legiddûfîm onmogelijk is, ook al heeft nätan in beide 
gevallen een genuanceerde betekenis. Een echte moeilijkheid is hier 
echter niet aanwezig. Indien men de overgeleverde tekst handhaaft, is 
de zin van nätan lehërem duidelijk. Opnieuw is hier Jahweh subject 
en Israel zelf object van de herem. De oude zin van toewijding aan 
Jahweh is hier niet aanwezig; hërem wijst slechts op de volledige ver-
nietiging. Het feit dat deze door Jahweh geschiedt verleent daaraan nog 
een religieus cachet, dat echter meer in de handelende persoon ligt dan 
in het woord hërem zelf. 
Jer. 25, 9: Zie Ik laat alle stammen van het noorden halen . . . en laat 
hen los op dit land en op zijn bewoners . . . en Ik voltrek 
20n) De varianten van I QIs a brengen weinig licht in de zaak. 
^
10) II. L. GINSBERG, Some emendations in Isaiah, JBL 69 (1950) 59. 
211) Zie: Jer. 24,9; 29,18; E/. 5, 14; Joël 2,17. Met giddûfîm: Sof. 2, 18; 
Is. 51, 7. 
812) Men dient dan lehêrem te lezen voor lahërem. 
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de ban aan hen en maak hen tot voorwerp van ontzetting, 
van schande en eeuwige smaad. 
Jer. 50, 21 : Trek op naar het land Merataim, trek daartegen op en 
tegen de bewoners van Peqod ; 
sla neer en tref met de ban, spreekt Jahweh, 
voer alles uit wat Ik u heb bevolen. 
Jer. 50, 26: Komt erheen (naar Babel) tot de laatste m a n 2 1 3 ) . 
Opent zijn voorraadschuren, maakt er hopen van 
en treft het met de ban zonder iemand over te laten. 
Jer. 51, 3b: Spaart zijn jongemannen niet 
slaat heel zijn leger met de ban. 
Velen beschouwen Jer. 25, 1-14 als het slot of de inleiding van de 
boekrol die Jeremías in 605 aan Baruch dicteerde, zij het dan met enige 
latere uitbreidingen 214). Rudolph behandelt deze verzen als een deute-
ronomistische bewerking van echte Jerem ias-woorden 2 1 5 ) . Welke toe-
voegingen of welke deuteronomistische bewerking men ook aanneemt, 
men kan deze moeilijk aanwijzen in v. 9 b dat alle kentekenen van de 
stijl van Jeremías vertoont. Heherïm kan in geen geval van een deutero-
nomistische bewerker stammen, want Jahweh is hier subject van het 
werkw. en de herem is tegen Juda gericht, en niet tegen de vijanden 
van Israel 2 1 6 ) . Van een godsdienstige zin van hehèrïm blijkt niets, af-
gezien dan van het feit dat God deze uitvoert. Het strafgericht dat God 
aankondigt, zal de algehele ondergang van het volk met zich brengen 
en alle bewoners van het land treffen. Wij vinden dus opnieuw in een 
tekst uit het Zuidrijk van kort voor de ballingschap een zuiver profaan 
gebruik van hrm, dat gelijktijdig met de uit het noorden stammende 
religieuze zin van Deut. moet bestaan hebben. Jeremías blijkt op dit punt 
niet onder de invloed van Deut. te staan. 
De hfdst. 50 en 51 van Jer. zijn niet authentiek en kunnen op zijn 
hoogst aan een leerling van Jeremías worden toegeschreven217). Zij 
dateren op zijn vroegst van kort voor het einde van de ballingschap 2 1 8 ) . 
2 1 3
 ) De vertaling van miqqês ie erg onzeker. 
2 1 4 ) Zo: EISSFELDT, SKINNER, VOLZ, MOWINCKEL, NÖTSCHER. 
2 1 5) Jeremia (HAT) , Tubingen, 1947, 137 ν. 
2 K I ) „Alle volken rondom" is latere toevoeging, die op de profetieën tegen de 
volken vooruitgrijpt. Het past niet in de rede tegen Juda. 
2 1 7 ) Verg. NÖTSCHER; DENNEFELD, Les grands prophètes (SBPC), Paris, 1946; 
A. PENNA, Geremia (La Sacra Bibbia), Torino-Roma, 1952; B. N. WAMBACQ, Jere-
mías (BOT), Roermond, 1957. 
2 1 8 ) Zie: NÖTSCHER, RUDOLPH en PENNA. 
122 
De legers die door God worden opgeroepen om Babel te vernietigen zijn 
blijkbaar de Meden (51, 11. 28). Zij zijn het die telkens weer tot de 
strijd worden aangevuurd en die het bevel krijgen Babel met de ban 
te slaan. Deze ban sluit de algehele ondergang in, niet alleen van de 
legers van Babel, maar zelfs van hun bezit en hun voorraadschuren, die 
op de pleinen der stad vernietigd worden; niemand blijft over 2 1 9 ) . Dit 
is geen uitroeiing die ter ere van Jahweh geschiedt, en hrm heeft dus 
niet de oude religieuze betekenis. Wel zijn de Meden de uitvoerders 
van Gods plannen en de ondergang van Babel is een straf van Jahweh. 
In zover is het perspectief van de herem godsdienstig te noemen. Dit 
perspectief ligt echter niet in de term zelf, maar in de context waarin 
deze gebruikt is. 
Mich. 4, 13: Sta op en dors, dochter van Sion, 
want Ik maak uw hoorn van ijzer 
en uw hoeven van koper. 
Gij zult vele volken vertrappen 
en ab herem aan Jahweh wijden hun buit 2 2 0 ) 
en hun rijkdom aan de Heer der ganse aarde. 
Zach. 14, 11: Er zal geen herem meer zijn en Jerusalem zal veilig 
wonen. 
Mal. 3, 24: Hij zal het hart der vaders terugvoeren naar hun kinderen 
en het hart der kinderen naar hun vaders; 
anders kom Ik en sla hun land met de ban. 
Dan. 11,44 : Geruchten uit het oosten en het noorden zullen hem 
ontstellen, zodat hij in grote woede uittrekt om velen met 
de ban te slaan en te vernietigen. 
In Mich. 4, 11 w zijn de volken tegen Israel verzameld, maar tot hun 
eigen ondergang. Of men dit op historische gebeurtenissen betrekt2 2 1) 
of als een eschatologische schildering beschouwt, is voor ons niet belang-
rijk. Vast staat, dat de vijanden door Sion zullen worden vertrapt en 
door haar kracht zullen worden neergestoten. Bij deze vernietiging der 
vijanden wordt niet van de herem gesproken. Deze heeft alleen be-
trekking op de buit en de rijkdom der volken. Dit staat in tegenstelling 
tot alle andere teksten waar de herem in verband met oorlog voorkomt. 
219
 ) Dit laatste misschien in aansluiting aan Deut. 13, 16. 
220) MT vocaliseert als Ie pers. sing.; men leze de archaïsche vorm van de 
2c pers. sing, vrouw. 
221) A.GEORGE, Michée, Sophonie, Nahum (BJ), Paris, 1952, 33. 
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Valt elders de buit vaak buiten de herem, de vijanden zelf worden er 
altijd door getroffen. Hier is echter de buit het uitsluitende voorwerp 
daarvan. In de oude opvatting zou dit betekenen, dat deze buit aan de 
vernietiging wordt prijsgegeven. Sommige commentaren menen dat dit 
ook hier wordt bedoeld 222). Toch is dit niet waarschijnlijk. We moeten 
hier veeleer denken aan een toewijding van de vijandelijke bezittingen 
aan Jahweh zoals die door vele Israelitische koningen werd geprakti­
s e e r d 2 2 3 ) . Daarom wordt er met nadruk gezegd dat deze toewijding 
geschiedde „aan Jahweh, de Heer der ganse aarde". De toevoeging „aan 
Jahweh" bij de vernietiging van buit of vijanden is in het О Т hoge 
uitzondering. Mich. 4, 13 gaat dus over de herem als toewijding. Deze 
is hier echter geen private gelofte zoals in Lev. 27, 28, maar een publieke 
uiting van dankbaarheid voor de overwinning die Jahweh zal schenken. 
Dat Micheas de herem alleen als toewijding aan Jahweh beschouwt, 
kan men slechts verklaren uit bestaande praktijken. Wellicht is hier de 
toewijding van kostbaarheden aan het heiligdom door de koningen 
(elders nooit hërem genoemd) en de praktijk van de gclofteherem 
tegelijk met reminiscenties aan de oude oorlogsherem de oorzaak van de 
formulering. We hebben geen aanwijzingen dat herem vaker in deze zin 
gebruikt werd. 
Zacharias 14, 11 maakt deel uit van een apocalyptische schildering 
van de ondergang van Israels vijanden, die tegelijk enkele aspecten van 
de heilstijd belicht. Het vers behoort zeker tot de late teksten uit 
Deutero-Zacharias en veronderstelt bekendheid met verschillende andere 
profeten die benut worden 2 2 4 ) . Ook 14, 11 geeft een kenmerk van de 
heilstijd aan: er zal geen herem meer zijn. Naar de zin stemt dit over-
een met andere profetische teksten waar het komende heil als een tijd 
van ongestoorde vrede wordt geschilderd, en aan alle oorlog en strijd 
een eind is gekomen2 2 5) . Geen vijanden zullen Jerusalem nog op-
schrikken; het kan veilig wonen 2 2 6 ) . Zo zullen er ook geen vijanden zijn 
die de stad nog met de ban bedreigen; dat alles is voorbij. Mogelijk is 
ook aan de goddelijke Strafgerichten over Jerusalem gedacht, die dan 
^
2 ) К. MARTI, Das Dodekapropheton (KHCAT), Tübingen, 1904, 286. 
223) LXX vertaalt zeer juist άναθήσεις. 
224
 ) M. DELCOR, Les sources de Deutero-Zacharie et ses procédés d'emprunt, 
RB 59 (1952) 385-411. 
225
 ) Is. 2, 4; 60, 18 vv. 
^
20) „Veilig wonen" als ontbreken van vijanden in Recht. 18, 17; Is. 47,8; 
Jer. 49, 31 ; Ez. 28, 26; 34, 28; 39, 26. 
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voorgoed ten einde zullen zijn 2 2 7 ) . Wij zagen immers in Jcr. 25, 9 dat 
ook het vonnis van God over Israel herem wordt genoemd. Van 
Hoonacker meent zelfs dat hier concreet op straffen als de ballingschap 
zou worden gezinspeeld: zoiets zal in de toekomst niet meer ge-
beuren 2 2 8 ) . Dit is echter vrij onzeker. 
Wat de juiste betekenis van het woord hêrem aangaat: „Er zal geen 
herem meer zijn" klinkt ongeveer als ,,er zal geen oorlog meer zijn", of 
zoals Is. 60, 18 zegt: „Men zal niet meer horen van geweld, noch van 
verwoesting of ineenstorting". Iets dergelijks moet hêrem hier betekenen: 
vernietiging of ondergang. Men kan er in ieder geval niet langs hêrem 
hier te verstaan als het doorvoeren van de herem, m.a.w. als een hande-
ling. Hoewel wij herhaalde malen gezegd hebben dat hêrem geen nomen 
actionis is, moeten wij dit hier toch aannemen. De ontwikkeling die dit 
veronderstelt, zouden wij als volgt willen zien. Het nomen qualitatis 
hêrem heeft tot het ontstaan van het werkw. hehêrïm geleid. Vandaar is 
echter het woord hêrem ook de handeling gaan aanduiden die dit werkw. 
aangeeft, alsof het daarvan was afgeleid. Men moet dus rekening houden 
met een wederzijdse beïnvloeding van nomen en verbum. Wij menen 
echter als beginsel voorop te moeten stellen, dat men de oorspronkelijke 
zin van het nomen dient vast te houden waar deze het meest voor de 
hand ligt. Dit heeft ons geleid bij de interpretatie van Is. 34, 5, waar 
velen hêrem in actieve zin verstaan. Zoals wij hebben uiteengezet is dit 
niet noodzakelijk; maar wij geven toe dat de algemeen gevolgde inter-
pretatie van dit vers, gezien het bovenstaande, niet onmogelijk is. 
Mal. 3, 24 brengt weinig moeilijkheden mee. Wel is de verbinding 
hikkäh hêrem een hapax in het ОТ, maar het is toch niets anders dan 
de omschrijving van hehêrïm. Terwijl hehêrïm zowel de toewijding als 
de doorvoering van de herem kan aangeven, heeft echter hikkäh hêrem 
zonder twijfel alleen betrekking op de uitvoering daarvan. Weer is 
Jahweh subject en Israel object van de herem, indien het zich althans 
op de prediking van de terugkerende Elias niet bekeert. 
Ook Dan. 11, 44 behoeft geen uitvoerige bespreking. Degene die van 
plan is de herem uit te voeren is Antiochus Epifanes en zijn plannen zijn 
gericht tegen velen, d.w.z. tegen alle volken. Hehêrïm staat onmiddellijk 
naast hismtd en heeft dezelfde betekenis als dit woord: vernietigen, ver-
delgen. Het is ook duidelijk dat het optreden van Antiochus in het boek 
Daniel niet als een God welgevallige daad wordt gezien, maar veeleer 
227) H. JUNKER, Die zwölf kleinen Propheten II (BB), Bonn, 1938, 189. 
228) Les douzes petits prophètes (EB), Paris, 1908, 654 en 690. 
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als het optreden van de anti-goddelijke macht. Hehërîm heeft hier dus 
profane betekenis. 
Eccli. 39, 30 (36) : Verscheurende dieren, schorpioenen en adders en 
het zwaard der wraak (zijn er) om de boze te ver-
nietigen. 
I Масс. 5, 5: Hij (Judas) sloot hen op in hun torens, belegerde 
hen, sloeg hen met de ban en stak de torens met 
allen die er in waren, in brand. 
Judith 16, 19: Judith wijdde heel het wapentuig van Holofemes 
dat het volk haar gegeven had, en ook het muskieten­
gordijn dat zij zelf van zijn bed had genomen, gaf 
zij als wijgeschenk aan God. 
Over het laatst geciteerde vers bestaat verschil van mening. De 
vraag is of εις ανάθημα τω θεω £δωκεν van een wijgeschenk of van 
de ban verstaan dient te worden. Barucq vertaalt: „Elle voua à Dieu, 
en anathème" 2 2 9 ) . Hetzelfde doet ook Steinmann die de herem opvat 
als een zeer passend beeld voor het laatste oordeel, geheel in de lijn van 
de apocalyptische interpretatie die hij van het boek geeft2 3 0) . Beter 
lijkt ons de vertaling wijgeschenk. Het eerste gedeelte van het vers ge-
bruikt het woord άνατίθημι, dat nooit in verband met de ban gebruikt 
wordt; men moet daarom de tweede helft van het vers in dezelfde geest 
verklaren. Ook het subst. ανάθημα wordt nooit van de herem gebruikt; 
daarvoor kent men alleen ανάθεμα, dat hier in enkele mss. voorkomt, 
maar dat ook nog dezelfde zin als ανάθημα kan hebben. De verbinding 
είς ανάθημα Εδωκεν tenslotte wijst ook niet op de herem. Met M. Löhr 
en anderen moet men dus „wijgeschenk" vertalen, zodat deze tekst niet 
over de herem handelt 2 3 1 ) . 
De beschrijving van de oorlogen der Maccabeeën is sterk geïnspireerd 
door de oude verhalen van de verovering van Kanaan. Met nog groter 
nadruk komt het godsdienstig doel, de zuiverheid van Israels godsdienst, 
als de enige zin van de strijd naar voren. In deze geest past het radicale 
optreden der Maccabeeën. Het is daarom niet onmogelijk dat de ver-
melding van de herem in 5, 5, teruggrijpt op de voorschriften van Deut. 
in hfdst. 13 en 20. Er wordt echter geen bijzonder accent op gelegd, 
want het is de enige keer dat de herem in het hele boek voorkomt. Men 
^
9 ) Judith, Esther (BJ ) , Paris, 1952, 68. 
2 3 0 ) Lecture de Judith, Paris, 1953, ПО. 
231) M. Loi IR in: KAUTZSCH, Apokryphen und Pseudepigraphen des ATs, Tü-
bingen, 1900, 164. 
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kan echter aannemen, dat de schrijver op deze wijze bij oude tradities 
heeft willen aansluiten, en men kan aan het woord dezelfde betekenis 
toekennen als in Deut. 
De Hebreeuwse tekst van Eccli. heeft in 39, 30 Phaharîm. De herem 
die de ondergang der zondaars brengt, wordt hier uitgevoerd door ver-
schillende dieren en door het zwaard. Dit bewijst voldoende dat de herem 
hier niet in eigenlijke zin verstaan moet worden, doch alleen vernietigen, 
tot de ondergang brengen betekent, zoals LXX met είς όλεθρο ν zeer 
goed heeft weergegeven. 
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HOOFDSTUK HI 
DE OORLOGSHEREM BUITEN DE BIJBEL 
Na de behandeling van de teksten uit het О Т en alvorens tot een 
samenvattende beschouwing daarvan over te gaan, stellen wij ons de 
vraag of de herem, waardoor men de overwonnen vijand met of zonder 
buit door vernietiging aan de godheid toewijdt, ook buiten Israel voor­
komt. Dat dit zeker in Moab het geval is, hebben wij reeds gezien. Uit 
de overige gegevens van hfdst. I kunnen wij vaststellen, dat de andere 
Semitische volken, wanneer zij een instelling als de herem gekend heb­
ben, daarvoor niet de stam hrm gebruiken. Op grond van Bijbelse 
teksten heeft men vaak besloten tot het bestaan van de herem bij Assy­
riers, Ammonieten e.a. Ter illustratie van de Israelitische herem heeft 
men eveneens oorlogsgebruiken van verschillende volken aangehaald. De 
vragen die hiermee samenhangen zullen wij in het kort bespreken, onze 
aandacht daarbij voornameli]k richtend op het oude nabije Oosten. 
De Hettieten 
Wij beginnen met de Hettieten. Zij zijn zeker niet het oudste cultuur­
volk van het nabije Oosten geweest, hun cultuur kan men evenmin zuiver 
Semitisch noemen en van hun invloed op Israel is misschien niet veel 
met zekerheid vast te stellen. Maar volgens deskundigen heeft hun manier 
van oorlogsvoering bv. op de Assyriers grote invloed gehad. 
Het is niet onze opzet alle religieuze gebruiken in en rond de oorlog 
na te gaan. Het gaat ons alleen om de behandeling van vijand en buit 
en om de religieuze motieven die daarbij eventueel een rol spelen. Wij 
mogen dus eens en vooral voorop stellen dat de oorlog in het gehele 
Nabije Oosten een godsdienstige aangelegenheid is geweest, waar de 
krijgsgoden een grote rol in speelden, en waar offers en orakel-be­
vragingen niet mochten worden verwaarloosd. We treffen hier dus een 
sfeer die wij ook in Israel kennen. Een Hettitische tekst uit de annalen 
van Mursilis biedt in dit opzicht misschien de meest frappante parallel 
met het ОТ. Mursilis bericht daar aan zijn generaal Nuwanzas: „Zie, 
met voortekens uit vogels en (offer) vlees heb ik voor u een orakel ge-
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vraagd; en door voortekens uit vogek en (offer) vlees werd voor u vast­
gesteld: „Zet de operatie voort. De Weergod, mijn Heer, heeft u de 
vijand uit Haiasa reeds overgeleverd (lett. = gegeven), en gij zult hem 
verslaan" 1 ) . De gelijkenis met het ОТ, vooral in de formulering van 
het laatste gedeelte, valt zeer sterk op. Wij laten dit echter rusten, en 
richten onze aandacht op datgene wat er met vijanden, buit en steden 
gebeurt. 
Bij de Hettieten is de algemene praktijk in de oorlog tamelijk duide­
lijk 2 ). In tegenstelling tot de Assyriers heeft hun blijkbaar nooit het 
ideaal van één wereldrijk voor ogen gestaan. Hun heersers hebben echter 
evenmin vrede genomen met een los-naast-clkaar-bestaan van meerdere 
rijken. Als het ging over gelijkwaardige machten diende de verhouding 
tot het rijk de Hettieten minstens door verdragen geregeld te worden. 
In dit opzicht zijn de staats verdragen van het Hatti-rijk met recht 
typerend voor hun politieke streven. Ging het over kleinere rijken, dan 
moest een afhankelijkheidsverdrag tot stand komen. Een milde behande-
ling die vonst en volk van dat land onaangetast laat, is hierbij regel, 
indien zij zich vrijwillig onderwerpen. Hun werd voornamelijk opgelegd 
troepen te leveren voor het leger van de Groot-Koning. 
Alles ging anders, wanneer een vazal in opstand kwam of een rijk zich 
tot het uiterste verdedigde. De steden die dan veroverd werden, werden 
aan plundering prijsgegeven en daarna in as gelegd. De bevolking en 
het vee werden weggevoerd en naar Hattusa meegenomen. Een deel 
van de buit was voor de koning; de rest werd verdeeld onder de „heren"' 
of ridders, het voetvolk en de wagenstrijders. Zo lezen wij b.v. in de 
annalen van Mursilis telkens weer: „Und was ich an Kolonen ( = NAM-
RA-Leute 3 ) ) aus dem Lande . . . in den Königspalast hergeführt habe, 
das waren . . . Kolonen ; was die Herren, Fusstruppen und Wagenkämpfer 
von Hattusa aber an Kolonen, Rindern und Schafen heimgeführt haben 
zu zählen war unmöglich" 4 ). 
Volgens Furlani werd het beste deel van de buit aan de goden afge-
staan 5 ) . Dat dit altijd het geval is geweest kan men moeilijk aantonen. 
-) A. GOETZE, Die Annalen des Mursilis (MVAG 38), Leipzig, 1933, 118-119. 
2) Zie: A. GOETZE, Kleinasien (HAW III 1 .3 .3 . 1), München2 , 1957, 127-128; 
О. R. GuRNEY, The Hittites, Middlesex 2, 1954, 115-116; L. DELAPORTE, art. Hitti­
tes, DBS IV, 82. 
3 ) Over klasse der NAM-RA zie nu: S. Ai.p, Die soziale Klasse der NAM-RA-
Leute und ihre hethitische Bezeichnung, Jahrb. f. kleinas. Forschung 1 (1950-
1951) 113-135. 
4 ) Zie: Α. GOETZE, Die Annalen des Mursilis, 56-57; 64-67; 76-77; 78-81, enz. 
3 ) La religione degli Hittiti (Storia della religione XIII ) , Bologna, 1936, 114. 
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maar er zijn verschillende лчэогЬееЫеп van. Reeds in de oudste histo­
rische tekst der Hettietcn, die men tevens als eerste aanzet tot de annalen 
kan beschouwen, verhaalt koning Anittas (rond 1800 v. Chr.?) van 
zichzelf, dat hij tempels bouwde voor Halmasuitta en Siusummi, waar­
aan hij dan toevoegt: „Und was an Gut ich vom Feldzug heimgebracht 
hatte, das weihte (?) ich ebendort" 6 ) . Hattusilis wijdt in zijn annalen 
huizen die hij veroverde, aan zijn meesteres Istar, waarbij het huis en de 
grond blijkbaar van alle belasting worden vrijgesteld 7 ). Ook zijn wapens 
wijdt hij na de strijd aan dezelfde godheid 8 ) . 
Wij weten ook, dat veroverde steden soms niet alleen door brand ver­
woest werden, maar tevens aan de godheid werden gewijd en daardoor 
van elke verdere bewoning werden uitgesloten. De oudste tekst is weer 
van koning Anittas. Als hij drie steden waarvan de naam ons niet be­
waard is, veroverd heeft, lezen wij verder: 
„ [ U n d ] (sie) überantwortete ich dem Wettergotte des Himmels 
. . . und dem Wettergotte haben wir . . . 
Wer nach mir König wird . . . 
die Stadt . . . und die Stadt Harhiuna . . . 
wied [er] jemand besiedelt, der soll (der) Stadt Ne[sa] 
Feind sein und jener soll die ges[amte] Landschaft 
. . . sein und wie ein Löwe das Land . . ." 9 ) . 
De tekst is tamelijk onvolledig, maar de algemene zin is duidelijk. 
Anittas verhaalt ook zijn verovering van Hattusa, dat hij verwoestte 
nadat er een hongersnood in de stad was uitgebroken. Hij zegt daarvan : 
„An ihrer Stelle sähte ich Unkraut. Wer nach mir König wird und 
Hattusa wieder besiedelt, den soll der Wettergott des Himmels tref-
fen" l ü ) . Blijkbaar heeft deze vervloeking weinig resultaat gehad, aan-
gezien Hattusa later de hoofdstad van het imperium der Hettieten ge-
worden is. De opgravingen in deze stad hebben ons door de annalen 
van Mursilis nog twee voorbeelden van deze praktijk gegeven. Wanneer 
twee tegenstanders van de Groot-Koning, Pazzannas en Nunnutas, hun 
toevlucht gezocht hebben in de versterkte stad Kammamma, eist deze 
0) Vertaling van H. O T T E N in· Zu den Anfängen der hethitiïcken Geschichte, 
M D O G 83 (1951) 33-45. 
7) Л. GOETZE, Hattusilis (MVAG 1924, 3) , Leipzig, 1925, IV г. 37 v. 66 v. 
8 ) Л. GOETZE, op. cit., I I r. 46 ν 
0) Vertaling H. O T T E N , art. cit., 40. 
1 0 ) H. O T T » Ν , art. cit.. 41. 
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hun uitlevering: „Pazzannas [und Nunnutas] . . . kamen zu euch hin-
ein; ergreift sie und liefert sie mir aus. Wenn ihr sie aber nicht ergreift 
und sie mir nicht ausliefert, so werde ich kommen und euch vernichten, 
und Palhuissa werde ich dem Wcttergotte weihen und es für sakrosankt 
erklären" ^ ) . Dit bleek de bevolking van Kammamma zo'n grote schrik 
in te boezemen, dat zij beide mannen onmiddellijk doodde en zich aan 
het Hatti-rijk onderwierp. Een andere keer heeft Mursilis drie steden 
waaronder Timmuhala verbrand. Over deze laatste stad melden zijn 
annalen: „Weil (ferner) Timmuhala mir verhaszt war, (es femer) ein 
ungünstig gelegener Ort (ist), weihte ich Timmuhala dem Wettergott, 
meinem Herrn, und erklärte es für sakrosankt. Und ich setzte ihm 
Grenzen, und sie wird kein Mensch bewohnen". Dan volgt een uit-
voerige beschrijving van de afbakening van dit heilig gebied1 2) . 
In Boghazköy is tenslotte het ceremonieel van de vervloeking van een 
dergelijke stad gevonden. Na gebeden tot de Onweersgod om de wensen 
van de koning te voldoen, levert de godheid de te veroveren stad uit. 
Deze wordt dan verwoest. Daarna lezen wij: „Nun reinigte ich sie; und 
solange Himmel, Erde und Mensch (bestehen?), soll sie künftig kein 
Mensch besiedeln. Diese feindliche Stadt samt Feldflur, Ödland, Wein-
gärten und . . . (habe ich?) dem Wettergotte, meinem Herrn (ge-
geben?); und, о Wettergott, mein Herr, deine Stiere Seris und Hurris 
(sollen?) sie als Weide (haben?) und Seris und Hurris sollen sie ständig 
abweiden. Wer sie aber besiedelt und den Stieren des Wettergottes, Seris 
und Hurris, die Weide wegnimmt, der soll dem Wettergotte, meinem 
Herrn, Gerichtsgegner sein (??). Und wenn irgend ein Mensch diese 
feindliche Stadt besiedelt und wenn es (auch nur) ein Haus oder zwei 
Häuser (sind), oder (wenn) sie irgend welche Fusstruppen (und) 
Wagenkämpfer (besiedeln?), so (soll) mein Herr das betreffende Haus 
oder die zwei Häuser oder die Fusstruppen . . . " 1 3 ) . 
In deze teksten worden regelmatig twee termen gebruikt voor de bij-
zondere toewijding aan de godheid. De eerste (sipant) is een woord dat 
eigenlijk offeren, een plengoffer brengen betekent1 4) . De tweede 
(suppiiah) is afgeleid van het adj. suppi, dat rein of heilig betekent. Het 
wordt gebruikt voor goden, priesters, offers, feesten, enz. Het verb, deno-
1 1
 ) A. GOETZE, Annalen des Mursilis, 34-37. 
1 2
 ) A. GOETZE, op. cit., 168-171. 
1 3 ) Vertaling van J. FRIEDRICH, AUS dem kethitischen Schrifttum, А О 25 
(1926) Heft 2, 22 v. 
1 4 ) Zie: E. H. STURTEVANT, A Hittite glossary, Philadelphia 2 , 1936, sv. 
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minât, (heilig maken, heilig verklaren) wordt eveneens voor priesters, 
offers en cultusvoorwerpcn gebruikt. Het gebied van de veroverde stad 
behoort dus door toewijding aan de godheid, is heilig en voor mensen 
ontoegankelijk 1 !5). 
Indien in de Hettitische teksten enige gelijkenis met de herem van 
Israel aanwezig is, is het bij deze heilig-verklaring en tegelijk vervloeking 
van veroverde steden. Men zal echter ook op de verschillen moeten 
letten. Blijkens de teksten is het de gewoonte dat de inwoners en de 
buit van zo'n stad eerst worden weggevoerd, voordat de ceremonie der 
vervloeking plaats vindt. Het ceremonieel dat wij boven citeerden, ver-
meldt zelfs, hoe eerst de goden van de stad uit het gebied worden weg-
gevoerd of door cen bepaalde ceremonie worden weggelekt. De Hetti-
tische vervloeking strekt zich dus alleen uit tot de stad of het bepaalde 
gebied dat nauwkeurig wordt afgegrensd. Dit is bijna het tegenover-
gestelde van de herem die minstens altijd mensen treft, ook als de buit 
en soms ook de stad er buiten vallen 1 (' ). Ook de motieven die aan-
leiding zijn voor vervloeking van stad of gebied, zijn niet dezelfde als bij 
de herem. Nergens blijkt dat deze voor de strijd aan de godheid werd 
beloofd om diens hulp te verkrijgen. Wel gebruikt Mursilis ze als een 
schrikaanjagende bedreiging, en hij legt ze tenuitvoer bij cen stad die 
blijkbaar erg lastig en daarom gehaat was, en die bovendien ongunstig 
was gelegen. Sterk religieus klinken deze motieven niet, en ze zijn in 
ieder geval anders dan bij de herem. De praktijk schijnt bovendien enige 
ontwikkeling te hebben doorgemaakt. De oude teksten van koning 
Anittas zeggen, dat hij onkruid zaaide op de vervloekte stad; in latere 
tijd was het gebied of de stad blijkbaar de weidegrond voor de twee 
heilige stieren van de oorlogsgod. Men kan zich moeilijk voorstellen dat 
men ook hierop onkruid zaaide. 
Wat hiervan zij, ook in het О Т komt een soortgelijke praktijk voor. 
Jos. 6, 26 heeft in poëtische vorm de vloek bewaard, die Josue uitsprak 
over Jericho: 
„Vervloekt de man voor het aanschijn van Jahweh 
die zich vermeet deze stad weer op te bouwen; 
op zijn eerstgeborene zal hij haar grondvesten 
en op zijn jongste haar poorten inzetten". 
Ook lezen wij in Recht. 9, 45 dat Abimelek Sichern verovert, de in-
1 5) Voor suppiiah- zie A GOI-TZE, Dte Annalen des Mursihs, 233-234 
, , !) Voor dr s taVrf Jos 11, Π 
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woners doodt, de stad verwoest en er tenslotte zout op strooit. Men heeft 
de vervloeking van Sichern en Jericho soms als een onderdeel van de 
herem beschouwd1 7). Missschien blijkt uit de bovcnbesproken Hetti-
tische teksten voldoende, dat wij hier te doen hebben met een op zich 
staande gewoonte, die los van de hercm zijn eigen zin en betekenis heeft. 
Dit is de reden, waarom wij deze passages in het vorige hoofdstuk buiten 
beschouwing lieten. Het is trouwens duidelijk, dat de strijd die Abimelek 
voerde geen heilige oorlog genoemd kan worden. 
Over de zin van de ceremonie met zout lopen de meningen uiteen. 
De nieuwe verklaring van Honeyman ziet er een apotropeïsche bedoeling 
in, nl. om de gevaarlijke invloed van de geesten der gedode vijanden af 
te wenden. Het zout had immers reinigende en beschermende kracht, 
zoals uit de Arabische opvattingen en uit II Kon. 2, 19-22 en Ez. 16, 4 
blijkt. Men kan natuurlijk met evenveel recht naar die plaatsen verwijzen 
waar zout en onvruchtbaarheid samengaan (Deut. 29, 23; Jer. 17, 6; 
Job 39, 6; Ps. 107, 34; Soph. 2, 9) . Dat het zout strooien op een stad in 
deze laatste zin moet worden opgevat vindt zijn bevestiging in een cere-
monie met zout die in een Hettitische soldatenced voorkomt. De dienst-
doende priester geeft daarbij de soldaten o.a. zout in de hand, dat zij 
moeten uitstrooien; en daarbij zegt hij: „Moge degene die de eed breekt, 
worden uitgestrooid zoals dit zout. En juist zoals het zout geen zaad 
geeft, moge zo van die man naam, zaad, huis, rund en schaap om-
komen" 1 8 ) . Hier is zout duidelijk symbool van onvruchtbaarheid. Het 
feit dat koning Anittas in plaats van zout onkruid zaait, wijst in dezelfde 
richting. 
Bij alle overeenkomsten zal men dus goed doen de herem en de ver-
vloeking van stad of gebied niet te nauw met elkaar te verbinden. Ook 
de toeheiliging van de buit of een deel ervan aan de tempel is iets anders 
dan de herem. Wij kennen dit gebruik eveneens uit het О Т : in de tijd 
der koningen horen wij herhaaldelijk van de qodasïm in de tempel van 
Jerusalem 1 9) en reeds het zwaard van Goliath vinden wij in het heilig-
dom te Nob 2 0 ) . De herem bestaat echter niet zonder meer in toewijding, 
maar sluit de vernietiging van de buit en de vijand in, en verbiedt zelfs 
dat men deze mee naar huis zou voeren om ze aan de tempel te wijden 
17
 ) Voor Sichern /ie nu A. M. HONFYMAN, The salting of Shechem, VT 3 
(1953) 192-195. Voor Jericho oa. H HOLZINGER, Joma, Tubingen, 1899, 18-19. 
1H) ΛΝΕΤ, 353. 
]
") Zie biz. 91. 
2 0 ) I Sam. 21,9. 
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of te offeren, zoals Saul heeft moeten ondervinden2 1). 
De Hettitische teksten, voorzover deze ons bekend zijn, werpen dus 
geen nieuw licht op de bijbelse herem; de Hettieten hebben de herem 
niet gekend. 
Mésopotamie 
De Assyrische koningen zijn algemeen bekend om de onmenselijke 
wreedheid waarmee zij hun vijanden hebben behandeld. Al zal men 
onderscheid moeten maken tussen verschillende koningen, in zijn alge-
meenheid kan men dit zeker staande houden 2 2 ) , en in dit opzicht gaan 
zij zeker verder dan Hettieten, Egyptenaren en Israëlieten. Heel dit op-
treden krijgt in de Assyrische annalen een sterk religieus cachet door de 
herhaalde tussenkomst van de goden die dit bevelen, of te wier eer dit 
alles geschiedt. Men kan zich de vraag stellen of dit als een soort camou-
flage of als een authentiek religieuze houding moet worden gezien. Zeker 
is de oorlog ook voor de Assyriers een godsdienstige aangelegenheid: 
men begint hem op bevel van de godheid; deze behaalt de overwinning 
en verslaat de vijanden; te zijner eer worden de vijanden mishandeld 
of vrijgelaten 2 3 ) . Toch kan men zich maar moeilijk aan de indruk ont-
trekken dat het volk of de leidende klasse zijn eigen verlangens in sterke 
mate op de goden heeft overgedragen 2 4 ). En het staat vast dat de 
annalen, behalve de verheerlijking der goden, voor een aanmerkelijk deel 
de zelfverheerlijking der koningen dienen. Men is dus gerechtigd een 
sterke mengeling van nationale aspiraties en religieuze opvattingen aan te 
nemen, hetgeen niet betekent dat deze laatste niet echt zouden zijn. Dat 
al deze wreedheden der Assyriers in de religieuze sfeer van de oorlog 
worden opgenomen, ligt voor de hand; dat hier de aard der Assyriers 
een grote rol bij speelt, mag men echter evenmin voorbijzien. Maar het 
feit dat deze praktijken bij de Assyriers bestaan, is niet direct een reden 
om met E. König uit te roepen, dat deze berichten het bestaan van de 
herem in Assyrië bevestigen 2 5 ) . Want het is in het geheel niet duidelijk, 
2 1) I Sam. 15, 19. 22-24. 
2 2 ) Voor een korte karakteristiek in dit opzicht zie: L. DELAPORTE, Mesopo-
tamia. The Babylonian and Assyrian civilization, London, 1925, 277 vv. 
2 3 ) R. LAB AT, Le caractère religieux de la royauté assyro-babylonienne, Paris, 
1939, 265-269; T . FISH, War and religion in ancient Mesopotamia, BJRL 23 (1939) 
387-402. 
2 4
 ) A. SCHARFF-A. MOORTGAT, Ägypten und Vorderasien im Altertum, Mün-
chen, 1950, 399 v. 430; F . R . K R A U S , Assyrisch imperialisme, J E O L 15 (1957-
1958) 232-239. 
2 3 ) E. KÖNIG, Theologie des ATs, Stuttgart, 1922, 287. 
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dat al deze wreedheden met een bijzondere toeheiliging aan de godheid 
in verband staan. Ook in het О Т komen voor een deel dergelijke en 
andere wreedheden voor, hetzij' in daadwerkelijke uitvoering, hetzij in 
de bedreigingen der profeten. Tegenstanders worden vaak onthoofd 2 6 ) , 
soms worden hun handen en voeten afgehouwen 2 7) of ook de duimen 
en grote tenen 2 8 ) ; zwangere vrouwen worden opengereten 2 9 ) , de lijken 
der tegenstanders op een paal gehangen 3 0 ) of aan de wilde dieren prijs­
gegeven 3 1 ) . Maar al deze wreedheden leren ons weinig over de herem, 
en hebben daar eigenlijk niets mee uit te staan. Dit geldt dan evenzeer 
voor de veel vaker terugkerende en soms nog afschrikwekkender wreed­
heden der Assyriers. In ons onderzoek naar de herem laten wij daarom 
deze gruwelen voor wat zij zijn. Wij vragen ons alleen af, of de Assyriers 
in hun behandeling van de vijanden, hun land en bezit iets gekend 
hebben wat op de herem lijkt of daarmee gelijkgesteld kan worden. 
Om met het meest bekende te beginnen: in zeer veel oorlogen werd 
de overwonnen vijand een jaarlijks te betalen schatting opgelegd die 
mede tot de voornaamste inkomsten van het koninklijk paleis behoorde. 
Men zegt dat de Assyriers deze instelling van de Hettieten hebben over­
genomen, omdat de technische term hiervoor ( mandattu ) het eerst voor­
komt ter vertaling van het Hettitische arkammas 3 2 ) . Even bekend zijn 
de grootscheepse deportaties van ovenvonnen volken door de Assyrische 
koningen, die van het begin af in de annalen voorkomen. Tiglat-pileser 
III maakte er een echte kolonisatiemethode van, met het doel alle natio­
nale zelfbewustzijn der overwonnen volken te niet te doen en hun kracht 
te b r e k e n 3 3 ) . Onder Sargon II en Sennacherib heeft ook Israel dit 
ondervonden. Ook hier heeft men op de invloed van de Hettieten ge­
wezen
 3 4
 ). Maar dit schijnt minder zeker dan het vorige, daar reeds in 
de periode van Ur I II deportaties voorkomen 3 5 ) . 
2 0 ) Recht. 7, 25; I Sam. 17,45-51; 31,9; II Sam. 4, 7; 16,9; 20,22; II Kon. 6, 
31-32; 10, 6-8. Cf. Deut. 32, 42. 
2 7
 ) II Sam. 4, 12. 
2 S ) Recht. 1, 6-7. 
2 0 ) II Kon. 15, 16. 
3 0 ) Jos. 10, 26; I Sam. 31, 9-10; II Sam. 4, 12. 
3 1 ) II Kon. 9, 10; Jcr. 16,4. 
3 2 ) W . J . M A R T I N , Tribut und Tributleistung bei den Assyrcrn, StOr 8 (1936) 
Heft 1. 
3 3
 ) SCHARFF-MOORTGAT, Op. Cit., 4 0 9 . 
3 4
 ) W. VON SODEN, Der Aufstieg des Assyrerreiches als geschichtliches Problem, 
АО 37 (1937) Heft 1-2, 35. 
S 5 ) Zie: Α. FALKENSTEIN, Die Ibbisinklage, WO 5 (1950) 377-384. 
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Voor het overige spreken de AsMrische annalen telkens weer van de 
gevangenen en de buit die worden weggevoerd, waarbij de kostbaar­
heden en ook de godenbeelden vaak apart worden vermeld. De weg­
voering van deze beelden betekende de inlijving van het veroverde ge­
b i e d 3 6 ) . Soms werden zij ook verminkt of stuk geslagen 3 7), maar 
meestal werden zij meegevoerd 3 8) en met een aanmerkelijk deel van 
de buit aan de tempel geschonken 3 9 ) . Dit deel van de buit dat aan de 
goden werd afgestaan behoorde hun als de eigenlijke overwinnaars recht­
matig toe 4 0 ) . Het onmiskenbaar religieus karakter van deze praktijk kan 
men echter niet als een herem beschouwen: het gaat altijd slechts 
over een deel van de buit, en deze wordt niet vernietigd maar aan de 
tempel geschonken. Vaak werden ook gevangenen meegevoerd, die dan 
alsnog mishandeld en gedood werden 4 1 ) . Volgens Contenau dient men 
dit niet zozeer als een wraakoefening te zien dan wel als een offer aan 
de goden; de oorsprong van de praktijk zou godsdienstig zijn: de Assyrier 
meende verplicht te zijn een deel af te staan van hetgeen de godheid 
hem door de overwinning geschonken had 4 2 ). Hoewel er geen duidelijke 
teksten zijn die deze opvatting bevestigen, lijkt dit niet onmogelijk. Deze 
vernietiging ter ere van de godheid zou al meer op de Israelitische herem 
gelijken. Er blijven echter nog belangrijke verschillen: het betreft slechts 
een deel der gevangenen ; en het is in Israel niet mogelijk deze eerst mee 
te voeren om ze pas later te doden, tenminste niet wanneer het over 
de herem gaat. 
Hiernaast komen echter ook in Assyrie gevallen voor waarin de be­
handeling van de vijand, minstens feitelijk en wat de radicale vorm 
betreft, weinig van de herem verschilt. Met name de annalen van Assur-
nasirpal II vermelden herhaalde malen, dat deze koning de inwoners 
van verschillende steden doodde, jonge mannen en vrouwen verbrandde 
я") Α. FORRER, art. Assyrien, RLA I, 241. 
^
7 ) LUCK., Ancient Records I I §§ 340. 808. 
3 S ) Ibid., I §§ 141. 223. 231-233. 294. 318. 368, en/. 
•·"') Ibid., I §§ 223.232-233.278, en?. 
^
0 ) R. LABAT, Le caractère religieux de la royauté assyro-babylonienne, Paris, 
1939, 271-272. 
-
11) LUCK., Ancient Records I §§ 443 .445 .463; I I §§ 288-289.514.794-795. 
800. 
4 2) G. CoNTtNAU, La vie quotidienne à Babylone et en Assyrie, Paris, 1950, 155: 
„Le massacre des prisonniers a moins le caractère d'une vengeance que celui d'une 
offrande à la divinité; c'est une pratique d'origine religieuse. L'Assyrien est trop 
avisé, trop âpre pour se priver d'une prise de valeur; mais il se croit obligé à la 
destruction d'une partie d'un capital dû aux dieux qui lui ont donné la victoire". 
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en de steden verwoestte 4 3 ) . Wij lezen zelfs dat hij' niemand in leven liet 
om als gijzelaar te dienen 44 ) ; dit verhindert hem echter niet om de 
stadhouder en enkele soldaten levend gevangen te nemen 4 5 ) . De aller-
eerste bedoeling was zeker, op deze wijze uitgebroken opstanden radicaal 
te onderdrukken. Verder horen wij slechts: „De schrikwekkende glans 
van mijn heerschappij goot ik over hen uit" 4 6 ) . Dezelfde formulering 
wordt echter ook gebruikt bij deportaties en mishandelingen47). In dit 
verband vinden wij ook meer religieuze uitdrukkingen zoals: „Opdat 
de macht van Assur, mijn Heer, zou blijken"48) ; „De schrikwekkende 
heerschappij van Assur, mijn Heer, vestigde ik over h e n " 4 9 ) ; „Ik be-
vredigde het hart van de Heer der Heren" 5 0 ) , enz. Esarhaddon, die na 
de moord op Sennacherib een grote slachting aanrichtte, verklaart dat 
hij dit deed als een offer voor de schim van Sennacherib 5 1 ) . Juist om-
dat deze formuleringen, die de typische mengeling van koninklijk machts-
bcwustzijn en godsdienstig besef weerspiegelen, zonder onderscheid van 
elk optreden tegen de vijand gebruikt worden, kan men niet zeggen, dat 
de radicale uitmoording van de vijand een bijzondere religieuze beteke-
nis had, die men met de Israelitische herem zou kunnen gelijkstellen. 
Nergens belooft men vòòr de strijd de vijand te vernietigen om daardoor 
de bijzondere hulp der goden te krijgen. Eveneens ontbreekt in dit ver-
band een vaste terminologie. Het Assyrische vocabulaire heeft vele 
termen voor het vernietigen van de vijand, maar geen enkele daarvan 
heeft religieuze betekenis. 
Ook de praktijk om een veroverde stad te vervloeken en deze met zout 
te bestrooien of er onkruid te zaaien, is in Assyrië bekend 52 ). Het is 
duidelijk de bedoeling dat het betreffende gebied niet meer bewoond 
wordt. Dit verhindert echter niet er een tempel te bouwen 5 3 ). In een 
inscriptie van Sargon II lezen wij, dat hij het krijgsvolk van de op-
standige Sutu doodde en de rest van het volk „met vergif des doods 
4; )) Li:cK.,Ancient Records I §§ 445-447 .449 .450 .453 .455 .461 .464 .470 .472 . 
4i) Ibid., I § 445. 
40
 ) Ibid., I §§ 445.463.470. 
·
í,,) Ibid., I § 464. 
47
 ) Ibid., I §§ 500.502. 
4 8 ) Ibid., I I § 514. 
ί 9 ) Ibid., I § 474. 
r , < ) ) Ibid., I I § 808. 
6 1
 ) Ibid., I I § 794-795. 
5 5 ! ) Ibid., I § 70 ( ? ) . 114. 243; I I § 811. De met zout vertaalde termen 7ijn niet 
alle even duidelijk. 
δ 3 ) Ibid., I § 243. 
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bestrooide". Een andere keer zegt hij, na een gebed tot Assur voor de 
nederlaag van de vijand: „Ik liet mijn allesovertreffende macht en de 
woede van mijn almachtige wapens los op Urartu in de strijd. Het volk 
van Zikirtu en Andia heb ik met dodelijk vergif besprenkeld" 5 4 ) . Dat 
hier de uitmoording van de bevolking mee bedoeld is, behoeft geen nader 
betoog; maar of in de beschrijving daarvan meer gezien moet worden 
dan een fraaie formulering van de koninklijke schrijvers, kan men be-
twijfelen. Een godsdienstige inhoud is in ieder geval niet duidelijk. 
De koninklijke archieven van Mari verhalen niet zoveel wreedheden 
als de latere annalen en inschriften der Assyrische koningen. Voor het 
overige bieden zij echter hetzelfde beeld van het optreden tegen de 
vijanden: deportatie, schatting, buit aan mensen en vee en de ver-
woesting van steden 5 5 ) . Wij horen ook dat de soldaten bij de verdeling 
van de buit een eigen aandeel toegewezen krijgen. Bij zekere gelegen-
heid ontstaat hierover een conflict, als officieren zich zes slaven hebben 
toegeëigend, die tot het aandeel van de soldaten behoorden. De koning 
die in deze kwestie ingrijpt, beschouwt dit onrecht als een vergrijp tegen 
de goden en tegen zichzelf 5 6 ) . Er is nog een interessant geval dat over-
eenkomst vertoont met Jos. 7. Een brief van een beambte aan Jasmah-
Addu vertelt hoe een der soldaten van de buit gestolen heeft: brons, 
zilver en goud. Dat was ten strengste verboden en betekende een over-
treding van het „taboe van Addu en Samas" of, zoals dezelfde brief 
verderop zegt, „het taboe van Addu, van Samsi-Addu en Jasmah-addu". 
De soldaat moest dienovereenkomstig gestraft worden 5'7 ). Er is hier 
enige gelijkenis met het geval van Achan. Doch het gaat niet over de 
herem, aangezien de soldaat iets had gestolen van de buit die men mee 
wilde nemen. Evenals de officieren niet het recht hadden over het aan-
deel van de gewone soldaat te beschikken, evenzo dient deze genoegen 
te nemen met het hem toegewezen deel. Beide overtredingen zijn een 
misdaad tegen de godheid en tegen de koning. In beide gevallen vinden 
wij dan ook dezelfde typische formulering gebruikt: asakka akälu, het-
geen eigenlijk betekent: verboden spijs eten. Dit laatste was een soort 
heiligschennis. Ook ieder vergrijp tegen de juiste verdeling van de buit 
wordt blijkbaar als zodanig beschouwd : een heiligschennis tegenover de 
M ) Ibid., II §§ 67. 155. 
55) Bv. G. DOSSIN, Correspondance de Samsi-Addu et de ses fils (ARM I) , 
Paris, 1950, brief 8. 10. 24. 29. 43, cnz. 
08
 ) CH. F.JEAN, Lettres diverses (ARM II) , Paris, 1950, brief 3. 
ö7) G. DOSSIN, Correspondance de lasmah-Addu (ARM V), Paris, 1952, 
brief 27. 
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godheid en tegenover de heilige persoon van de koning, wiens bepalingen 
worden veronachtzaamd 5 8 ) . Hoe interessant deze gegevens uit Mari ook 
zijn 59 ), zij tonen aan, dat de herem daar niet bekend was. 
Wij kunnen dus vaststellen, dat de rijke Assyrische litteratuur ons geen 
gegevens aan de hand doet, die tot het bestaan van de herem in Méso-
potamie zouden doen besluiten. De argumenten die men hiervoor uit 
het О Т aanhaalt, hebben daarmee alle bewijskracht verloren. Sumerische 
en Babylonische documenten bieden op dit punt geen nieuwe gegevens, 
zodat wij deze verder onbesproken kunnen laten. Wat uit het voorgaande 
blijkt is, dat er in de algemene religieuze opvatting over de oorlog en 
de behandeling van de vijand zeer grote overeenkomsten zijn aan te 
wijzen. In dit raam kan men de herem van het О Т zeer goed plaatsen. 
Egypte 
De Egyptenaren zijn zeker een minder krijgshaftig volk geweest dan 
de Assyriers. Een van de gevolgen daarvan is, dat de historische be­
richten over oorlogen en krijgsvemchtingen in de Egyptische litteratuur 
niet erg talrijk zijn. Over het Oude Rijk weten wij in dit opzicht niet 
veel. Wij bezitten slechts één bericht van een veldtocht onder Pepi I 60 ). 
Tijdens deze tocht werden verschillende steden verwoest, boomgaarden 
vernietigd en van de vijanden werden er velen gedood of als gevangenen 
meegevoerd. Het zegelicd dat hierbij is overgeleverd, kan ons een indruk 
geven van de oorlogspraktijken uit die tijd. Wij mogen immers aan-
nemen, dat het niet voor deze gelegenheid alleen werd gemaakt en benut. 
„This army returned in safety, after it had hacked up the land 
of the Sand-Dwellers. 
This army returned in safety, after it had crushed the land of 
the Sand-Dwellers. 
This army returned in safety, after it had thrown down its 
enclosures. 
This army returned in safety, after it had cut down its fig-
trees and its vines. 
6 8 ) Voor de uitdrukking asakku akâlu zie: B.LANDSBERGER, ZA 41 (1933) 218-
219; F. THUREAU-DANGIN, Asakku, RA 38 (1941) 41-43. Verg. A R M I 6,19; I I 
55 ,36 ; I I I 22,15. 
3 a ) Voor een algemene karakteristiek van de Mari-teksten op dit punt: \V. VON 
SODEN, Das altbabylonische Briefarchiv von Mari, W O 1 (1948) 199 v. 
0 0 ) Vertaling bij ANET, 227 ν. 
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This army returned in safety, after it had cast fire into all 
its dwellings. 
This army returned in safety, after it had killed troops in it 
by many ten-thousands. 
This army returned in safety, after it had taken troops in it, 
a great multitude as living captives. 
Vele afbeeldingen, ook uit deze oude tijd, geven een soortgelijke 
schildering van overwinningen met rijke buit en vele gevangenen ai ) . 
En wanneer de berichten tegen het begin van het Nieuwe Rijk talrijker 
worden, keert telkens hetzelfde beeld terug: vele gevangenen en rijke 
buit zijn de trofeeën van de oorlog ,i2 ). Vaak werden de gevangenen als 
vee gebrandmerkt en dan in de dienst van de koning opgenomen, vooral 
in het leger dat in deze tijd voor een aanmerkelijk deel uit buitenlanders 
bestond 6 3 ) . Een deel van de buit en de gevangenen kwam ook hier aan 
de tempel. Daarnaast kregen de koning, de officieren en de soldaten 
ieder hun eigen aandeel van de buit en de gevangenen. In lange rijen 
worden in de Egyptische berichten de trofeeën van de oorlog opgesomd, 
uitvoeriger dan ooit in de Assyrische annalen voorkomt, alles precies 
geregistreerd door een stoet van ambtenaren, die het leger tot dit doel 
vergezelden G4 ). Men kende ook mishandelingen ; een vaste gewoonte 
was dat men gesneuvelde vijanden de hand afkapte die als bewijs van 
de overwinning werd meegevoerd. Sommige gevangenen werden als 
afschrikwekkend voorbeeld gedood of aan de stadsmuren in Egypte op-
gehangen „om voor eeuwig en altijd de overwinning van zijne majesteit 
te laten zien" e 5 ) . Een algemene religieuze sfeer voor de oorlog is ook in 
Egypte aanwezig. Nergens blijkt echter dat dit er toe geleid zou hebben, 
alle vijanden zonder uitzondering te doden; van een vernietiging van 
de buit in zijn geheel horen wij evenmin. Een duidelijke parallel met de 
Bijbelse herem is dus ook in Egypte niet aanwezig. 
Andere godsdiensthistorische parallellen 
Vanaf het ontstaan der godsdienstgeschiedenis is het materiaal dat 
deze wetenschap ter beschikking stelde, gebruikt om instellingen en ge-
01
 ) Bv. A. ERMAN-H. RANKE, Ägypten und ägyptisches Leben im Altertum, 
Tübingen, 1923, afb. 262. 
«*) AXET, 233-234; 237-239, cnz. 
с з ) P. MONTF.T, La vie quotidienne en Egypte au temps des Ramsès, Paris, 
1946, 222 en 239-240. 
tì
') P. MONTF.T, loc. cit. 
0 3
 ) ANET, 248. 
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woonten in Israel nader te verklaren en te verduidelijken. Het eerste 
enthousiasme dat vaak leidde tot het construeren van al te voorbarige 
vergelijkingen met voorbijzien van alle verschillen, is langzaamaan ge-
weken voor een meer objectieve en afgewogen studie van de gegevens. 
Ook is men voorzichtiger geworden in het postuleren van een samenhang 
tussen gelijksoortige praktijken en opvattingen in verschillende gods-
diensten. 
Dit geldt ook voor de heilige oorlog. De hier volgende gegevens, voor-
namelijk uit Romeinse bronnen, die vaak in verband gebracht zijn met 
het O.T., dienen dan ook met dezelfde omzichtigheid behandeld te 
worden. Het is onmogelijk enige historische samenhang of wederzijdse 
beïnvloeding van de Israelitische en de Romeinse of Germaanse ge-
bruiken te bewijzen. Wij zullen dit dan ook niet proberen, en vestigen 
al onze aandacht op de overeenkomsten en verschillen, die de diverse 
oorlogsgebruiken met de Israelitische herem vertonen. 
Over de Romeinse praktijken bezitten wij tamelijk uitvoerige gegevens. 
Er bestaat allereerst de typisch Romeinse devotio, waarvan ons drie ge-
vallen bekend zijn. Was de situatie op een bepaald moment van de 
strijd erg kritiek geworden, dan wijdde de Romeinse veldheer zichzelf 
of een van zijn mannen tegelijk met het vijandige leger aan de Dis mani-
bus matrique Terrae, stortte zich dan in de strijd om er de dood te 
vinden en daardoor zijn belofte te vervullen. Hij deed dit om te ver-
krijgen dat ook de vijanden in zijn dood werden meegesleept G0 ). Men 
ging hier toe over in kritieke situaties, zoals bij de herem 6 7 ) , en even-
eens met de bedoeling om de bijzondere hulp der goden te verkrijgen. 
Maar de wijze waarop men dit trachtte te bewerken, verschilt volledig 
van de Israelitische herem. De belofte wordt hier vervuld vóór de ver-
horing, en zij zegt verder niets over de behandeling van de vijand na de 
overwinning. Als men hërem soms vertaalt door devotio of devovere, 
mag men deze verschillen niet uit het oog verliezen. 
Meerdere malen stoten wij op het gebruik om de wapens der vijanden 
{spolia) aan de godheid te wijden. Zij werden dan op een hoop bijeen-
gebracht en in brand gestoken. Vaak had men dit te voren door een 
o u) Zie bij Livius X 28-29; V I I I 10. 13; verg. G. WISSOWA, art. devotio, PAULY-
WISSOWA V, 277 w ; J. L. M. DE LF.PPER, De godsdienst der Romeinen, Roermond, 
1950, 95. 
0 T) A D . REINACH spreekt van „les grandes crises militaires" (Les trophées et les 
origines religieuses de la guerre. Rev. d'ethnographie et de sociologie 4 (1913) 
214 aant. 2 ) . 
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gelofte aan Vulcanus of Jupiter Victor beloofd08). Men schonk deze 
wapens echter ook aan de tempel e9 ), of nam ze als trofee mee naar huis 
waar ze dan een ereplaats kregen „ak tekenen en getuigenis van hun 
dapperheid", zoals Polybius het uitdrukt 7 0 ) . 
De rest van de buit werd meestal in triomf meegevoerd en in bezit 
genomen. Oudtijds hadden de soldaten geen recht op een aandeel hierin : 
alles kwam aan de staat die zó vaak grote inkomsten tegelijk verwierf, 
en daarmee de kosten van de oorlog kon dekken. De soldaten moesten 
dan afwachten wat de staat hun van zijn overvloed wilde meedelen 7 1 ) . 
Hoewel deze wet bleef bestaan, werd er later niet meer de hand aan ge-
houden, en verwierven de soldaten uit de oorlog vele rijkdommen 72 ). 
Soms werd echter de gehele buit of een deel daarvan aan de goden 
gewijd 7 3 ). Bij vele oorlogen wordt ook het aantal krijgsgevangenen ver-
meld. In de triomftocht werden er velen meegevoerd; de voornaamsten 
gingen met de kostbaarste stukken van de buit aan de wagen van de 
triomfator vooraf 7 4 ). Er schijnt een gewoonte bestaan te hebben om 
minstens enkele van de meest aanzienlijke gevangenen te doden. Evenals 
de verbranding der spoha en de wijding van een deel van de buit aan 
de tempel geschiedde dit vaak ter vervulling van een voor de strijd af-
gelegde belofte. Om welke godsdienstige motieven men de voorname 
gevangenen doodde staat niet vast. Men krijgt de indruk dat de eigen-
lijke zin daarvan reeds aan onze berichtgevers niet duidelijk meer is 
geweest75). Het is niet onmogelijk dat dit gebruik met de gewoonte 
der Etrusken samenhangt om de vijanden aan de goden te offeren 7 6) ; 
dezen hebben inderdaad mensenoffers gekend, en met name offerden zij 
de overwonnen vijanden aan hun vreeswekkende goden om hun genoeg-
doening te geven 7 7 ) . Een mensenoffer is echter het doden van een deel 
e») LIVIUS I 17; X 29, X X I I I 46, X X X 6, X L I 12, X L V 33 
о ч ) LIVIUS I 10, TACITLS, Annales I I 22 
7 0 ) POLYBIUS, Fragmenta VI 39, LIVIUS X 7, X X I I 23, X X V I I I 43, enz 
7 г ) T H M O M M S E \ , Romische Geschichte I, Berlin0, 1902, 154 797 
7 2 ) Т н MOMMSEN, op a t , I, 813, M R O S I O V Z E F F , The social and economic 
history of the Roman empire I, Oxford 2, 1957, 16 en 26, I I 739-740 
т з ) Zie F ScHWFNN, Die Menschenopfer bei den Griechen und Romern, d e s ­
sen, 1915, 145-146, Livras V I I I 10 29 
T 4 ) Zie PLLTARCHUS, Aemihus Paulus, с 32-34 
т : 5) F R SCHWENV, op at, 146-148 Zijn theorie, die de oorsprong van het ver­
nielen van de buit ziet in de gevaarli |ke magische krachten daarvan, is meer ge­
baseerd op de theorieën van WUNDT dan op concrete gegevens 
7 0
 ) F R SCHWENN, op. cit, 164-165 
7 7) I n MoMMstN, Romische Geschichte I, 179 
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der gevangenen bij de Romeinen niet geweest, aangezien dit met de 
gehele geest van hun godsdienst niet strookt en alle andere aanwijzingen 
in deze richting ontbreken. 
De gehele oorlog was ook bij de Romeinen een religieuze aangelegen-
heid. De praktijken die daarmee samengaan en die wij, voorzover zij de 
behandeling van vijand en buit betreffen, in het kort hebben weerge-
geven, vertonen enige overeenkomst met de Israelitische herem. De ver-
nietiging heeft zich echter meestal tot de wapenrusting der vijanden 
beperkt. Van de gevangenen werden er slechts enkele gedood, en dezen 
werden eerst nog meegevoerd, terwijl bovendien de zin van hun dood 
onzeker is. De verschillen met de herem zijn dan ook duidelijk. 
Minder gegevens zijn ons bekend over de Liguriërs. Maar Livius zegt 
van hen: „Et ne in metu quidem feritatis ingenitae obliti, saeviunt in 
praedam . . ., captivos cum foeda laceratione interficiunt, pecora in fanis 
trucidant verius passim quam rite sacrificant. Satiati caede animantium,, 
quae inanima erant parietibus adfligunt, vasa omnis generis usui magis 
quam ornamenta in speciem jacta" 7 8 ) . S. Reinach heeft opgemerkt dat 
men bij dit alles niet van een offer kan spreken ; het is eenvoudig „l'exé-
cution d'une sorte de mise hors de la loi, de hérem, pour employer 
l'expression de la Bible" 7 ! ) ) . Men zal dit met de nodige nuances moeten 
verstaan. Livius spreekt over het wreedaardig doden van gevangenen, 
en veronderstelt dus dat de overwonnen vijanden eerst gevangen gemaakt 
en later gedood zijn. Het doden van het vee lijkt eer op een slachting 
dan op een werkelijk offer, maar het kan toch als offer bedoeld zijn ge-
weest. Dat roerende goederen en wapens aan de muur worden geslagen, 
komt bij de herem nooit voor. Men moet dus minstens in de wijze van 
uitvoering op enige verschillen met de herem wijzen. Dit is echter minder 
belangrijk dan de zaak zelf. Maar Livius spreekt in het geheel niet over 
de bedoelingen van de Liguriërs; hij wijst alleen op hun aangeboren 
wreedheid, maar de vraag is of hiermee alles is verklaard. Wij weten dus 
niet of zij dit alles deden krachtens een belofte aan de goden, ofwel uit 
dankbaarheid ofwel om de toom der goden te bedaren. Hoever dus de 
parallel met de Israelitische herem reikt, moet onzeker blijven. De be-
wering van Reinach, dat hier resten van een magisch stadium op de 
later ontstane godsverering zijn overgedragen 8 0 ) , behoeft in het huidige 
stadium der godsdienstwetenschap geen weerlegging meer. 
T8) Historiae ХІЛ 18. 
7 0 ) Cultes, mythes et religions III, Paris, 1908, 232. 
8 0 ) Op. cit.. I l l , 231. 
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Ook van de Galliërs hebben de klassieke schrijvers verschillende oor-
logsgcbruiken opgetekend. Op de mensenoffers die zij volgens Caesar 
voor de strijd opdroegen, behoeven wij hier niet in te gaan 8 1 ). Belang-
rijker is de tekst die hij daarop laat volgen 8 2) : „Huic (d.i. de oorlogs-
god) cum proelio dimicare constituerunt, ea quae bella coeperint ple-
rumque devovent; cum superaverunt ammalia capta immolant reliquas-
que res in unum locum conferunt. Multis in civitatibus harum rerum 
exstructos cúmulos locis consecratis conspicari licet; ñeque saepe accidit, 
ut neglecta quispiam religione aut capta apud se occultare aut posila 
tollere änderet, gravissimumque ei rei supplicium cum cruciatu consti-
tutum est". Ook deze praktijk vertoont overeenkomst met de herem van 
het O.T.: de buit wordt afgestaan aan de oorlogsgod en dit wordt hem 
reeds voor de strijd beloofd. Er zijn echter weer opvallende verschillen: 
er wordt niet gesproken over het doden der vijanden, die in Israel altijd 
voorwerp van de herem zijn, ook als de buit daarbuiten valt. Van de 
buitgemaakte dieren zegt Caesar, dat zij als offer werden opgedragen; 
dit is iets anders dan als herem vernietigen. De levenloze buit werd wel 
aan de goden gewijd en er stonden zware straffen op de aantasting van 
dit godgewijde goed, maar vernietigd werd deze blijkbaar niet. Caesar 
heeft immers op verschillende plaatsen grote verzamelingen van derge-
lijke goederen gezien. Toch werden deze in andere gevallen blijkbaar 
verbrand 8 3) of in een meer of poel geworpen ter ere van de bescherm-
geesten der heilige meren 84 ). Uit andere berichten weten wij dat de 
Gallische Kelten gewoon waren overwonnen vijanden het hoofd af te 
slaan; zij hingen die aan de nek van hun paarden en bewaarden ze als 
grote trofeeën. Men heeft dit vergeleken met het koppcnsnellen van ver-
schillende Indonesische stammen, maar het is moeilijk te bewijzen dat 
het meer was dan een pronken met trofeeën S 5 ) . 
Dichter bij de Israelitische herem komen wij, wanneer wij bij Tacitus 
over de oorlogspraktijken van verschillende Germaanse stammen lezen. 
Over een oorlog tussen de Hermunduren en de Chattiërs schrijft hij: 
„Sed bellum Hermunduris prosperum, Chattis exitiosius fuit, quia vie-
tores diversam aciem Marti ac Mercurio sacravere, quo voto equi viri 
8 1) Zie: J . BOOSTEN, De Godsdienst der Kelten, Roermond, 1950, 106 v. 
8 2
 ) Bell. Gall. VI 17,3-5. 
8 Я ) FLORUS, Epitome I 20, 5. 
Я 4 ) STRABO, Geographica IV 1, 13; cf. J . BOOSTEN, op. cit., 103. 
8 3 ) J . BOOSTEN, op. cit., 196. 
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cuneta (vieta) oecidioni dantur" 8 6 ) . Hier vinden wij de gelofte voor 
de strijd en een toeheiliging aan de goden, die de vernietiging van alle 
levenloze dingen en de dood van mensen en paarden met zich brengt 8 7 ) , 
alles zoals bij de herem in het O.T. Maar het gaat hier alleen over het 
leger van de vijand, over de paarden die in de strijd gebruikt werden en 
over datgene wat op het leger werd buitgemaakt; over vrouwen en kin­
deren, over het vee en de steden wordt niet gesproken. Volgens Tacitus 
had de belofte zich voor de strijd reeds hiertoe beperkt (diversam aciem). 
Is dit misschien nog een onderscheid met de herem, die echter ook een 
verschillende omvang kon hebben, de zin van de handeling schijnt het­
zelfde als in het O.T. Deze toeheiliging van de buit schijnt echter tot de 
uitzonderingen behoord te hebben. Vaak werden de gevangenen opge­
hangen als offer voor Wodan 8 8 ) , soms werden zij als slachtoffers op­
gedragen, omdat men dit voor het begin van de strijd aan de goden had 
beloofd 8 9 ) . Misschien moeten wij ook Tacitus' beschrijving in deze 
laatste zin verstaan. 
Zoals in het voorgaande voldoende is gebleken, is de herem buiten het 
O.T. in dezelfde vorm alleen bij de Moabieten bekend. De praktijken 
van andere volken tonen echter aan, dat soortgelijke gewoonten bijna 
overal zijn terug te vinden. Dit kan ons helpen de oorlogsherem van 
Israel met meer begrip te benaderen. Bovendien laat het, bij alle over­
eenkomsten, de eigen vorm van de herem in Israel duidelijker uitkomen. 
8 0 ) Annales X I I I 57. Vele mss lezen vieta, hetgeen vele uitgevers in navolging 
van DANESIUS veranderd hebben in viva. Men is op het ogenblik geneigd vieta als 
dittografie van cuneta weg te laten. 
8 7 ) Levenloze en levende wezens zijn beide subject van oecidioni dantur, dat 
dus hyperbolisch is gebruikt. 
8 8 ) W. BAETKE, art. Germanische Religion, R G G 3 I I , 1436; К. ROELANTS, in: 
J. HUBY, Christus, uitgeg. door K. L. BELLON, Utrecht, 1950, 396. 
8 a ) TACITUS, Annales X I V 30; cf. W. BAETKE, loc. cit. 
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H O O F D S T U K IV 
ONTWIKKELING EN VORMEN VAN DE HEREM 
I. De oorsprong van de herem 
In het voorgaande hoofdstuk hebben wij' gezien, dat de oorlog in de 
meeste godsdiensten met religieuze praktijken is omgeven, ook wat be-
treft de behandeling van de overwonnen vijand en zijn bezit. Soortgelijke 
ideeën en opvattingen manifesteren zich bij verschillende volken en ook 
aan Israel zijn deze blijkbaar niet voorbij gegaan. Zijn deze opvattingen 
in Israel autochtoon of zijn zij eerst op een bepaald moment van zijn 
geschiedenis naar voren gekomen, hetzij door exteme invloeden hetzij 
door inteme ontwikkeling? En indien de herem van oudsher in Israel 
bestaan heeft, kunnen wij dan nog iets zeggen over vroegere stadia of 
eventueel over de oorspronkelijke zin van deze instelling? 
Volgens S. Nyström zijn de oorlogshandelingen van Bedoeïenen voor-
namelijk rooftochten waarbij men zoveel mogelijk buit tracht te maken, 
maar mensenlevens spaart 1 ). Indien de Israelitische stammen, zo gaat 
hij verder, vóór hun intocht in Kanaan werkelijk Bedoeïenen zijn ge-
weest, is de oorlogsherem in deze periode niet gemakkelijk te plaatsen. 
Deze zou dan door andere invloeden in het leven der Israelitische 
nomaden moeten zijn binnengedrongen. De herem immers sluit roof en 
het maken van buit principieel uit, en ziet deze niet als eervolle en 
roemverheffende daden, die als normale vorm van eigendomsverwerving 
kunnen gelden 2 ) . „Und dann liegt es nahe auf der Hand eine kühne 
Vermutung zu tun: könnte es ursprünglich als ein von der Jahwereligion 
gegen das Raüberideal des Beduinen gerichtetes Gebot gedacht wer-
den?" 3 ) . Men kan dit niet met zekerheid zeggen, omdat ook de Moa-
bietcn de herem kennen. Maar anderzijds kan men aantonen, dat bij 
verschillende stammen de binding aan de Islam de overhand kreeg op 
de binding aan de stam, zodat o.a. ook strijd en roof onder Moslems 
ab zonde gebrandmerkt werden. Zo zou ook de herem in Israel het roven 
1 ) Beduinentum und Jahwismus. Eine soziologisch-religionsgeschichtliche Un-
tersuchung zum AT, Lund, 1946, 51 en 113 w . 
2 ) Zie: К. BIRKF.T-SMITH, De weg der beschaving, Amsterdam, 1950, 271. 
a) S. NYSPRÖM, oj). cit., 111 ν. 
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zeer sterk hebben tegengewerkt. „Offenbar hat die Jahwereligion mit 
ihrem hrm den Prozess eingeleitet, das Beduinenideal mit seinem Beute-
ruhm zu verschieben" 4 ) . 
Mijns inziens worden hier de tegenstellingen scherper gesteld dan 
nodig is. De razzia's der Bedoeïenen zijn inderdaad allereerst gericht op 
het maken van buit, en men vermijdt leden van de andere stam te doden, 
zolang dezen zich niet verzetten en het tot een werkelijke strijd komt. 
Twisten en veten tussen de stammen zijn vaak aanleiding tot werkelijke 
oorlogen, waarbij velen sneuvelen. Men leze slechts de geschiedenis 
Ta'amireh-Bedoeïenen, zoals die door henzelf verteld is 5 ). Van de 
andere kant moet men ook de plaats en de betekenis van de herem in 
Israel niet zo absoluut stellen: hij bleef tot uitzonderlijke gevallen be-
perkt. Als de herem dit niet verhinderde, bleef de buit altijd een van 
de meest begerenswaardige dingen in iedere oorlog (i ), en het verdelen 
daarvan was aanleiding tot uitbundige vreugde 7 ). Er zijn ook geen aan-
wijzingen dat de herem bedoelde de zucht naar buit in te perken; men 
kan uit deze doelstelling in geen geval de religieuze betekenis van de 
herem verklaren. Bovendien stapt Nyström al te gemakkelijk heen over 
het feit dat ook de Moabieten de herem kennen. Aangezien aan de 
nomadische oorsprong van dit volk geen twijfel bestaat, zou hij in staat 
moeten zijn daar een verklaring voor te geven. Zijn gehele hypothese 
lijkt mij zwak, en haar enige verdienste is, dat zij de vraag naar de 
oorsprong van de herem scherp gesteld heeft. Men kan de Israelitische 
stammen vóór de sedentarisering in Kanaan niet zonder meer als 
Bedoeïenen beschouwen 8 ). Maar het is een feit dat wij de herem eerst 
tegenkomen na de uittocht uit Egypte en de gebeurtenissen bij de Sinai', 
en niet in de patriarchenverhalen 9 ) . Is dit toevallig of zijn daar be-
paalde redenen voor aan te geven? Het is interessant om tegenover 
Nyström de mening van Wendel te plaatsen. Deze meent dat de herem 
*) S. NYSTRÖM, op. cit., 115. 
r
') B. COUROYER, Histoire d'une tribu semi-nomade de Palestine, RB 58 (1951) 
75-91. 
") Gen. 34, 27 vv; 4 9 , 9 . 2 7 ; N u m . 3 1 ; Deut. 20, 14; Recht. 5, 30; I Sam. 30, 
22 w , err/. 
7) I Sam. 30, 16; Is. 9, 2. Verg. Η. LESITRF., art. butin, DB I, 1975 v. 
8 ) Cf. R. DE VAUX, Les institutions de l'AT I, Paris, 1958, 16 v. 25. 
D) Wij kunnen ΝοτΗ niet volgen als hij beweert, dat deze thema's eerst af­
zonderlijk en bij verschillende stammen hebben bestaan (Überlieferungsgeschichte 
des Pentateuch, Stuttgart, 1948). Zie de kritiek van J. BRIGHT, Early Israel in 
recent history writing, London, 1956, 104 w ; С. Λ. KELLER, Von Stand und Auf­
gabe der Moseforschung, T h Z 13 (1957) 430-441. 
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alleen vanuit de nomadcnwereld te verklaren іь: voor hen heeft de over­
wonnen vijand geen waarde, in tegenstelling tot de landbouwer, die de 
overwonnenen zeer goed als slaven kan gebruiken 1 0 ) . 
Een zeer eenvoudige verklaring voor het ontstaan van de herem heeft 
F. Schwally gegeven. De soldaten willen aan de godheid hun dankbaar­
heid tonen door afstand te doen van de buit. „Und um zu verhüten 
dass diese Beute angetastet wird, erklären sie dieselbe für heilig oder 
tabu" 1 1 ) . De herem is dan een bewust gekozen maatregel om te voor-
komen dat iemand iets van de buit wegneemt. Van een dergelijke maat-
regel is echter niets bekend. Men heeft ook reeds lang bezwaar gemaakt 
tegen het afleiden van alle godsdienstige praktijken uit voorschriften, 
die de wetgever op een bepaald moment heeft uitgevaardigd. Deze ver-
klaring is erg eenvoudig, maar in de meeste gevallen liggen de zaken 
meer gecompliceerd. Men kan bv. de exogamie niet verklaren uit het feit 
dat er nadelen verbonden zijn aan huwelijken tussen bloedverwanten, 
zodat men deze verboden zou hebben. Evenmin kan men de herem ver-
klaren als een maatregel om de buit te beschermen 1 2 ) . Bovendien staat 
men juist door de herem de buit aan de godheid af; deze is dus meer 
dan een maatregel om de reeds afgestane buit veilig te stellen. 
Vele andere auteurs hebben de herem behandeld in het licht van be-
paalde godsdicnsthistorische theorieën van hun tijd; de voorgeschiedenis 
van de herem trachtten zij op grond van deze theorieën te reconstrueren. 
Volgens A. Wendel gaat de herem uiteindelijk terug op het kannibalisme, 
waardoor men zich de kracht van de overwonnen vijand trachtte toe te 
eigenen. Als echter, na een periode van demonenverering, eenmaal het 
geloof in persoonlijke goden is ontstaan, worden deze goden ook be-
schouwd als heer en meester van alle menselijke kracht, die hun toebe-
hoort. Het mensenoffer waarin de ban dan verandert, wil de goden 
spijzen en hun de kracht van de gedode vijanden schenken. Deze voor-
geschiedenis moet men kennen om de herem goed te kunnen verstaan. 
In de loop van de tijd zijn er nog andere motieven bij gekomen: men 
meent de godheid genoegen te doen door de vijand neer te slaan en 
schenkt haar de vijanden en hun bezit als gave; tegelijk vernietigt men 
het heilige dat gevaarlijk is, zodat de toepassing van de herem voor de 
10) A. WENDFL, Das Opfer in der alttestamenthchen Religion, Leipzig, 1927, 
129. 
11
 ) Semitische Knegsaltertumer I Der heilige Krieg im alten Israel, Leipzig, 
1901, 39. 
1!!) Zie de kritiek op SCHWAIIA bij S. RUNACH, Cultes, mythes et religions III. 
Pans, 1908, 241-242 
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vijand ook een straf is 1 3 ) . Het is typisch voor deze animistische opvat-
ting, dat zij ervan uitgaat, dat alle volken eerst in een primitief stadium 
zonder god geleefd hebben, en pas langzaam langs demonengeloof tot 
het geloof in goden zijn gekomen. Alle offers en riten ter ere van de 
goden moeten dan in dit eerste stadium een andere zin gehad hebben. 
Wendel beroept zich bij zijn studie voornamelijk op de opvattingen van 
W u n d t 1 4 ) , die men o.a. bij Bertholet kan terugvinden 1 5 ) . Toen Wundt 
deze ideeën naar voren bracht, begon de godsdienstwetenschap echter 
reeds over dit standpunt heen te raken 1 C ) . Het animisme heeft onge-
twijfeld grote betekenis, met name in de landbouwersculturen, maar het 
kan niet meer gelden als een algemene verklaring voor alle godsdienstige 
praktijken. Voor zover wij weten, hebben de veetelende nomaden nooit 
enige vorm van kannibalisme gekend, evenmin als mensenoffers, 
tenzij onder invloed van agrarische volken, waarmee zij in aanraking 
kwamen 1 7 ) . Indien dit ook geldt voor de Hamito-Scmitische nomaden-
cultuur, kan de theorie van Wendel niet gehandhaafd blijven. 
In dezelfde lijn liggen de opvattingen van de auteurs die zich niet 
zo uitvoerig met de herem hebben beziggehouden, maar die deze 
onder invloed van bestaande godsdienstwetenschappelijke ideeën als een 
mensenoffer hebben opgevat. Dit deden o.a. geleerden als Reusz, Well-
hausen, Tiele, Sellin, Nowack, Meinhold, Stade, e.a. Hiertegen schreef 
reeds E. Mader, zij het op een al te speculatieve wijze en met te weinig 
aandacht voor het bijzonder karakter van de herem. Het voornaamste 
argument tegen het offerkarakter van de herem bestaat voor hem hierin, 
dat de mens vrij moet kunnen beschikken over wat hij als offer aan de 
godheid wil aanbieden. Aangezien echter „das Gebannte schon von 
vornherein unbeschränktes Eigentum Jahwes war", kon de Israëliet ten 
aanzien daarvan slechts het bevel van God uitvoeren, maar het niet 
offeren 1 S ) . Fr. Schwenn merkt hiertegen op, dat men op deze manier 
1 3) A. WENDEL, op. cit., 1 2 4 w . 
1 4) Völkerpsychologie IV, 1, Leipzig, 1910, 427 ν. Verg. К. L. BEIXON, Inleiding 
tot de natuurlijke godsdienstwetenschap, Antvvcrpcn-Xijmegen, 1943, 141 ν. 
1 3 ) Art. Kannibalismus, R G G 2 I I I , 603-604. 
1 0 ) Zie: W. SCHMIDT, Ursprung und Werden der Religion, Münster, 1930, 78; 
W. E. MÜHLMANN, art. Animismus, R G G 3 I, 389-391. 
1 7) W. SCHMIDT, Ethnologische Bemerkungen zu theologischen Opfertheorien, 
Mödling, 1922, 86-87. Over het offer zie nu: Λ. VORBICHLER, Das Opfer auf den 
uns heute noch erreichbaren ältesten Stufen der Menschheitsgeschichte, Mödling, 
1956. 
1 Я ) E. MADER, Die Menschenopfer der alten Hebräer (Bibl. Studien XIV , 3-6), 
Freiburg, 1909, 130. 
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alle offerhandelingen die op bepaalde tijden voorgeschreven zijn, buiten 
de categorie der eigenlijke offers zou kunnen sluiten 1 9 ) . Bij sommige 
auteurs dient men er goed op te letten wat zij onder offer verstaan. 
Enkelen hebben nl. de neiging om ieder doden van een mens uit reli-
gieuze overwegingen en ter ere van de godheid als een mensenoffer te 
beschouwen2 0); anderen gebruiken de term in meer strikte zin. Men 
kan natuurlijk over termen twisten, en vooral bij het offer is dit reeds 
zo vaak gebeurd, dat wij het niet opnieuw willen gaan doen. Er is tegen-
woordig vermoedelijk niemand, die de herem nog als een mensenoffer 
beschouwt, hoewel deze het doden van mensen ter ere van God insluit. 
Zowel godsdiensthistorische 21) als exegetische bezwaren, die wij reeds 
eerder bespraken 2 2 ) , heeft men daartegen ingebracht. 
Een andere opvatting, die al dan niet verbonden is met bepaalde 
theorieën over het ontstaan van de godsdienst, ziet de oorsprong van de 
herem in de instinctieve vrees van de primitieve mens voor de gevaarlijke 
en schadelijke krachten, die van de verslagen vijand en alles wat hem 
toebehoort, uitgaan 2 3 ) . De herem is dan naar zijn oorsprong een taboe, 
waarmee ieder contact gevaarlijk is. Om dit contact te vermijden bestaat 
er geen beter middel dan alles wat herem is te vernietigen. Heel de buit 
is besmet met een gevaarlijke onreinheid, zoals de geschiedenis van Achan 
laat zien. Alles wat voor de gemeenschap gevaarlijk is, moet er daarom 
uit verwijderd worden 2 4 ). Voor H. Gressmann was dit het eerste sta-
dium ; later werd het taboe-voorschrift tot een gebod van de godheid om 
alles wat aan de vijanden toebehoorde onaangeroerd te laten, daar het 
met demonische krachten in verbinding stond of andere goden toebe-
hoorde 2 5 ) . Ook F. M. Abel beschouwt de herem als een taboe, en tege-
lijk als een middel om de godheid voor de strijd te interesseren 2 6 ) . 
Bij de beantwoording van de vraag, in hoever de herem als een taboe 
1 0) FR. SCHWENN, Die Menschenopjer bei den Griechen und Römern, Gicsscn, 
1915, 6. 
2 0 ) Zie bv. FR. PFISTER, art. Menschenopfer, R G G 2 I I I , 2113 v. 
2 1) Zie: FR. SCIIWALLY, op. cit., 37 ν. 45; S. REINACH, op. cit., 240; J. DEI.PORTE, 
L'anathème de Jahveh, RSR 5 (1914) 297-338. 
-
2) Zie blz. 77-78. 
2 3 ) Men kan deze krachten animistisch, magisch of dynamisch opvatten. 
24) S. REINACH, op. cit., 242-244. 
2 5) H. GRESSMANN, art. Bann, RGG 2 I, 755. 
2 0 ) F . M . A B E L , L'anathème de Jéricho et la maison de Rahab, RB 57 (1950) 
323. 
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beschouwd kan worden, moet men met heel veel nuances rekening 
houden. Men kan niet zeggen dat herem en taboe niets met elkaar te 
maken hebben; men kan beide echter ook niet identificeren. „Taboe" 
zijn met macht (mana) geladen voorwerpen, mensen, tijden, plaatsen 
en handel ingen 2 7 ) ; deze macht heeft men zeer lang als onpersoon­
lijk beschouwd 2 8 ), maar daar brengt men op het ogenblik bezwaren 
tegen i n 2 9 ) . Alles wat taboe is, is voor de mens onaantastbaar en ge­
vaarlijk. Wie er onvoorbereid en onrechtmatig mee in aanraking komt, 
wordt zelf taboe en geraakt in een toestand, die voor hemzelf en 
voor de gemeenschap waar hij deel van uitmaakt, rampen mee кгш 
brengen. Men kan niet ontkennen dat aan de herem dezelfde conse­
quenties verbonden zijn: het verhaal van Jos. 7 is hiervoor te duide­
lijk 3 0 ). Daarmee is echter niet alles gezegd. Iets kan van nature taboe 
zijn, of iets dat naar zijn aard profaan is, kan om bepaalde redenen 
taboe gemaakt worden. Een dier dat men offert, wordt eerst door zijn 
bestemming heilig en dus ook taboe, tenvijl het te voren profaan en voor 
ieder toegankelijk was. Men kan dan niet zeggen dat dit dier van nature 
taboe is, zoals bv. onreine dieren dat zijn. Men kan ook niet zeggen, dat 
het dier een bepaalde geheimzinnige kracht bezit, die het van nature 
eigen is, en die het gevaarlijk maakt. Voor de herem stelt zich daarom 
de vraag, met welk soort taboe wij te doen hebben. Volgens de boven 
genoemde opvatting zijn de vijanden als zodanig taboe met alles wat hun 
toebehoort. Men kan dit voor het O.T. moeilijk volhouden. Een ma­
gische vrees voor vijanden en hun bezittingen hebben de Israëlieten niet 
gekend, veeleer een sterke begeerte om buit te maken en te plunderen. 
We hebben ook gezien dat de herem alleen in bijzondere situaties en 
tamelijk zelden werd toegepast: alles bijeen zijn er in de geschiedenis 
van Israel niet meer dan drie gevallen bekend. Men kan daarom niet 
beweren dat de vijanden in deze gevallen plotseling met een geheim-
zinnige en gevaarlijke kracht vervuld zouden zijn geweest. Pas als de 
herem eenmaal beloofd is en de verslagen vijand met al wat hem behoort 
aan God is gewijd, is deze aan de menselijke sfeer onttrokken en dus 
taboe geworden. 
Een bijzonder aspect van de herem wordt gemakkelijk over het hoofd 
27
 ) G. v. o. LEEUW, Phänomenologie der Religion, Tübingen2 , 1956, 28. 
2 8
 ) G. ν . o. L E E U W , op. cit., 8 en 11. 
2 U ) M. ELIADE, Traité d'histoire des religions, Paris2, 1953, 30-33. 
30
 ) Zie blz. 95 v. 
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gezien, wanneer men deze uitsluitend als taboe opvat. Het doden van de 
vijand en het vernietigen van de buit hebben dan geen bijzondere be-
tekenis meer 3 1 ) . In het geval Achan kan deze opvatting juist zijn. Maar 
heeft het doden van vijanden in de oorlog dezelfde zin? Dit is veel meer 
de voltrekking van de gelofte die voor de strijd is gedaan; het is een 
handeling ter ere van Jahweh om Hem dank te brengen voor de be-
haalde overwinning. De uitvoering heeft dus werkelijk een positieve 
godsdienstige inhoud. 
Men zou misschien nog kunnen veronderstellen, dat de herem in de 
voor-Israelitische tijd als een taboe is opgevat. Het is echter gevaarlijk 
zich alleen op veronderstellingen te baseren. De beschikbare gegevens 
zullen altijd uitgangspunt van elke hypothese moeten blijven. Voor de 
herem ontbreken deze in Israel. We hebben reeds uiteengezet, dat teksten 
als Deut. 7,26 hiervoor niet kunnen dienen 3 2 ) . Het verhaal van 
Num. 31 dat in verband hiermee geciteerd wordt, kan dit evenmin. Daar 
wordt wel voorgeschreven heel de buit te reinigen — deze moet dus 
onrein geweest zijn —, maar hierbij komt een priesterlijke scrupule voor 
de dag, die alles wat met de dood in aanraking is geweest als onrein 
beschouwt33 ). De oude oorlogsverhalen laten echter zien dat deze 
scrupule vroeger niet bestond. Indien wij nog even mogen herinneren 
aan de these van Nyström en denken aan de razzia's der Bedoeïenen 
en hun roofzucht, is er zeker geen reden om de voorgeschiedenis van 
de herem in deze richting te zoeken. De vrees waaruit alle taboes ont-
staan zijn 3 4 ) , leert ons dus weinig over het ontstaan van de herem. 
De bespreking van deze theorieën over de oorsprong van de herem 
maakt ons huiverig zelf met een nieuwe theorie naar voren te komen. 
Wij zullen dat ook niet doen. Er is geen reden om aan te nemen, dat 
de verering van Jahweh tot het ontstaan van de herem in Israel zou 
hebben geleid; veeleer moet men zeggen dat de herem onder invloed 
van Israels godsdienst in later tijd verdwenen is. Het feit, dat deze 
praktijk ook bij de Moabicten bestaat, zou er op kunnen wijzen dat de 
oorsprong van de herem in de voor-Israelitische tijd gezocht moet 
worden. Hoe dit gebruik ontstaan is, kunnen wij echter niet nader aan-
geven. 
3 1
 ) FR. SCHWALLY, op. cit., 43. 
32
 ) Zie bh. 74 w . 
33) Zie ook Num. 19, 11 vv. 
34
 ) H. WEBSTER, Taboo. A sociological study, London, 1942, 8 w. 
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II . De vormen van de herem 
Α. De oorlogskerem 
Het bestaan van de oorlogsherem in Israel wordt door iedereen aan­
vaard. Wel hebben wij aangetoond dat de historische gegevens over deze 
herem niet zo talrijk zijn, als men vaak zegt. Slechts drie gevallen zijn 
ons bekend waarin de herem werd toegepast: bij de verovering van 
Sefat-Hormah (Num. 21), bij de verovering van Jericho (Jos. 6) en 
bij de expeditie van Saul tegen de Amalekieten (I Sam. 15). In alle 
overige teksten waar de herem nog genoemd wordt, hebben wij te doen : 
a) ofwel met deuteronomistische teksten of deuteronomistische in­
vloed, waarin de herem om bijzondere redenen benadrukt wordt, 
zonder dat wij daaraan conclusies kunnen verbinden voor de 
historische toepassing daarvan; 
b) ofwel met wetteksten of profetische teksten, die geen historische 
feiten vermelden of insluiten; 
c) ofwel met historische teksten, waar het woord in zo'n afgezwakte 
betekenis gebruikt wordt dat wij niet meer van de oude oorlogs­
herem kunnen spreken. 
Bij de bespreking van de herem verwijzen verschillende auteurs nog 
naar andere plaatsen in het O.T., waar de herem wel niet genoemd 
wordt, maar die feitelijk toch over de herem zouden gaan. F. Schwally 
noemt in dit verband het uitmoorden van de priesterstad Nob door 
koning Saul (I Sam. 22, 19), de afslachting van de bewoners van Tifsah 
door Menahem (II Kon. 15, 16) 3 5 ) , en het feit dat de Judeeërs onder 
Amasias tienduizend Edomieten gevangen namen en hen van een rots 
naar beneden wierpen (II Kron. 25, 12) 3 6 ) . G. von Rad verwijst naar 
I Sam. 30, 26, II Sam. 8, 11, I Kon. 7 ,51, I Kon. 11, 15 en II Kon. 
12, 19, die alle zouden illustreren hoe verschillend de toepassing van de 
herem kon zijn 3 7 ) . 
Mijns inziens hebben al deze gegevens weinig met de herem te maken. 
Het geven van wijgeschenken aan de tempel is een praktijk die los staat 
van de herem 3 8 ). De bijzondere redenen waarom David de Amalekieten 
3B) Zo te lezen bij SCHWALLY, op. cit, 30 in plaats van Π Kon. 7, 12. 
3 0 ) SCHWALLY, op. cit., 30-31. 
3 7 ) Der heilige Krieg, 13 aant. 12. 
3 8
 ) Zieblz.91. 
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uitmoordde, zijn gegeven met de situatie waarin hij zich bevond (I Sam. 
29, 7-12), en er is geen enkele reden om de juistheid daarvan in twijfel 
te trekken. De tienduizend Edomieten worden eerst gevangen genomen 
en meegevoerd, en pas later van een rots naar beneden geworpen; dit 
is bij de herem niet de gewoonte. De uitmoording van Nob en Tifsah 
betreft Israëlieten, en is dus in geen geval als een normale oorlogsherem 
te beschouwen. Bovendien zijn in beide gevallen sterk persoonlijke mo-
tieven in het spel, die het optreden der koningen voldoende verklaren. 
Niets in deze teksten wijst erop, dat dit alles ter ere van Jahweh ge-
schiedde. 
Anderen spreken over de herem bij het gezamenlijk optreden van de 
Israelitische stammen tegen de Benjaminieten in Recht. 20, waarbij deze 
laatsten bijna werden uitgeroeid 39 ). Hier liggen de zaken moeilijker. 
Maar als het werkelijk over de herem zou gaan, is het toch de herem 
als straf, die men altijd van de oorlogsherem moet blijven onderscheiden. 
Ofschoon men niet kan ontkennen dat ook teksten waar de term Arm 
niet voorkomt feitelijk over de herem kunnen gaan, en men dus met 
het raadplegen van een concordance niet zonder meer klaar is, is in 
zulke gevallen veel omzichtigheid geboden. Men moet niet alleen be-
weren, maar ook bewijzen of althans waarschijnlijk maken, dat de herem 
werkelijk bedoeld is. En dan is het nog de vraag of men iets nieuws over 
de herem kan halen uit dergelijke teksten. Feitelijk heeft het voor ons 
weinig nut bij deze mogelijkheid te blijven stilstaan, aangezien er geen 
teksten zijn die nieuwe elementen naar voren brengen. Dat de herem 
meer is toegepast dan in de drie genoemde gevallen kan men veilig aan-
nemen, maar voor onze studie menen wij ons tot deze drie te kunnen 
beperken; het zijn immers de enige vaste gegevens daarover. Indien wij 
dit doen, volgen daaruit enige conclusies. 
Vele auteurs die over de herem geschreven hebben, spreken van een 
zekere ontwikkeling in deze instelling, een ontwikkeling van een radicale 
vorm naar een mildere toepassing40). Dat de totale herem, waarbij 
mensen, dieren en bezittingen gedood of vernietigd werden, zich niet 
heeft kunnen handhaven, blijkt uit I Sam. 15. Dat echter in de oudste 
tijd deze radicale herem de enig bestaande was, en dat men pas later 
vee en buit daarvan uitzonderde, kan men moeilijk bewijzen. Van de 
drie bekende gevallen spreken er twee (Jos. 6; I Sam. 15) over de radi-
cale herem, terwijl in Num. 21 het optreden milder schijnt. Er is echter 
3 0) Zie bv. de kommentaren van NÓTSCHER en иь FRAINE. 
4 f l ) Zo bv. F . M . A B E L , L'anathème de Jéricho, RB 57 (1950) 324-325. 
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geen enkele gegronde reden om Num. 21 voor jonger te houden als 
Jos. 6 of I Sam. 15. De beschikbare gegevens veroorloven ons alleen te 
zeggen, dat beide vormen van het begin af naast elkaar bestaan hebben. 
Een ontwikkeling is dus niet vast te stellen. Gewoonlijk houdt men niet 
voldoende rekening met het onderscheid tussen de historische gegevens 
en de voorschriften van Deut. Indien men een zekere evolutie meent te 
kunnen aanwijzen, roept men vooral Deut. te hulp. Deze methode is 
echter niet verantwoord. 
Von Rad meent dat de herem oorspronkelijk een vast element van de 
heilige oorlog is geweest en als een goddelijk bevel werd opgevat, zoals 
in I Sam. 15, 3. Later hebben de mensen en met name de bevelhebbers 
zelf beslist, of zij de herem zouden doorvoeren of niet. Dan krijgt de 
herem het karakter van een belofte 4 1 ). De enige reden die hem hiertoe 
gebracht heeft, is, dat de herem als gelofte de vrije beslissing van de 
kant van de mens veronderstelt, terwijl de herem bij een goddelijk bevel 
aan de menselijke wil is onttrokken. Dit laatste nu is „gewiss altertüm-
licher", en men moet dus aannemen, dat er oorspronkelijk een plicht tot 
bannen bestaan heeft. Dit is meer een bewering dan een bewijs, en steunt 
enkel op vooropgezette ideeën van de heilige oorlog en de ontwikkeling 
van de herem. Het brengt bovendien mee, dat Von Rad gedwongen is 
Num. 21 als jonger te beschouwen dan I Sam. 15. Toch neemt hij zelf 
ook een sterke profetische bewerking van I Sam. 15 aan. We hebben 
boven uiteengezet dat deze invloed vooral in de eerste verzen van dit 
hoofdstuk zeer duidelijk aanwezig is, en dat men ook het ban-bevel als 
een element daarvan moet beschouwen 42 ). Het enige argument waaruit 
zou blijken, dat de herem als een goddelijk bevel werd beschouwd, komt 
daarmee te vervallen. Want in Num. 21 wordt de herem beloofd en in 
Jos. 6 geschiedt hij op bevel van Josue, hetgeen op hetzelfde neerkomt. 
Er schijnt dus alles voor te zeggen om de herem geheel als gelofte te 
beschouwen. Nergens blijkt dat er ooit een plicht tot bannen bestaan 
heeft. Voorzover wij weten, werd hij alleen toegepast in zeer gevaarlijke 
situaties en bij moeilijke ondernemingen. 
Een andere opvatting van Von Rad is, dat de heilige oorlogen van de 
Israelitische amfictyonie uitsluitend defensieve oorlogen waren 4 3 ) . Ook 
de herem, als element van de heilige oorlog, zou dan alleen bij dergelijke 
4 1
 ) Der heilige Krieg, 13; Deuteronomiumstudien, 33-34. 
42
 ) Zie blz. 109. 
43
 ) Der heilige Krieg, 26 met verwijzing naar W. GASPARI, Was stand im Buch 
der Kriege Jahwes, Ζ. f. wissensch. Theol. 54 (1912) 110-158. 
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oorlogen een plaats gehad hebben. De tijd van de Rechters is dan de 
tijd van Israels heilige oorlogen. Indien men de heilige oorlog zo nauw 
verbindt met de Israelitische amfictyonie en aanneemt dat deze laatste 
pas in Kanaan tot stand is gekomen, kan men moeilijk anders doen. Nu 
kan men weinig in brengen tegen de mening dat de Rechters heilige oor-
logen hebben gevoerd, ook al hebben zij nooit de gehele amfictyonie in 
de oorlog geleid. Maar volgens Von Rad zou daaruit volgen, dat deze 
tijd ook de tijd van de herem is geweest. Dit zou dan uit het boek der 
Rechters moeten blijken. De gegevens zijn daar als volgt: 
3, 29: Onder Aod wordt heel het leger der Moabieten verslagen, 
tienduizend man; niemand ontkwam. 
4, 16: Heel het leger van Sisera wordt door Barak verslagen; er bleef 
niemand over. 
5, 30: Vrouwen en kostbaarheden worden als buit meegevoerd. 
7, 25 : De Efraïmieten sneden de Midjanieten de pas af, namen Oreb 
en Zeb gevangen en doodden hen. 
8, 10: 20.000 waren er gevallen; nog 15.000 bleven er over van de 
stammen uit het Oosten. 
8, 12: Gedeon nam Zebach en Salmoena gevangen, en joeg hun 
leger uiteen. 
8, 18-21: Deze beide koningen werden tenslotte gedood, omdat zij de 
broers van Gedeon hadden vermoord. De kostbaarheden wer-
den buitgemaakt. 
11, 33: Jefte versloeg de Ammonieten van Minnit tot Abel Keramim. 
De herem wordt in al deze verhalen nergens genoemd. De radicale 
vorm daarvan komt zeker niet voor: men neemt vrouwen en kostbaar-
heden als buit mee, en dat men buit maakt, wordt als vanzelfsprekend 
beschouwd (5 ,30; 8,21.24-26). Verder wordt uitsluitend over het 
doden van de vijandelijke legers gesproken, hetgeen eigenlijk niets met 
de herem te maken heeft en in de oorlogvoering vanzelfsprekend is. 
Aanvoerders neemt men blijkbaar graag mee om hen later te doden, 
minstens als daar bijzondere redenen voor zijn. Dit past moeilijk bij de 
herem. Het bijzondere religieuze karakter van de herem komt in deze 
verhalen nergens tot uiting. 
Dichter bij de ban komt misschien de verovering van Lais door de 
Danielen: zij doodden de inwoners en staken de stad zelf in brand 
(Recht. 18, 27). Doch dit gebeurt niet onder een charismatische leider, 
is geen optreden van heel de amfictyonie en is bovendien een aanvals-
oorlog, zodat het in de opvatting van Von Rad geen heilige oorlog kan 
156 
zijn. Het is mogelijk dat religieuze motieven het optreden van Dan be-
paalden, hoewel de wil om zelf de plaats in bezit te nemen de ver-
nietiging van de bevolking voldoende verklaart. Alleen de verbranding 
van de stad die men naderhand weer opbouwt, is vreemd. Voor de ver-
baler is hiermee slechts de wreedheid van de Danieten getekend, die 
een rustige en hulpeloze stad op deze wijze overvallen en uitmoorden 
(Recht. 18, 27-28) 4 4 ) . 
De verhalen van het boek der Rechters geven dus weinig grond om 
de herem als een vast element van een defensieve oorlog te beschouwen. 
Waar de herem uitdrukkelijk genoemd wordt hebben wij te doen met 
aanvalsoorlogen: bij Hormah, bij Jericho en tegen de Amalekieten. 
Volgens von Rad, die hierbij de opvattingen van Alt en Noth volgt, 
is er bij de verovering van Kanaan geen sprake van strijd geweest, en 
zijn dus de berichten over Hormah en Jericho historisch niet juist; het 
verhaal van Sauls strijd tegen de Amalekieten blijkt evenmin een juist 
idee van de herem te hebben, omdat deze hier in een aanvalsoorlog 
voorkomt 4 5 ) . Ook de verhalen van Jos. 6 en Num. 21 hebben dezelfde 
verkeerde opvatting. Dit alles zou dus betekenen, dat de gehele Israeli-
tische traditie een onjuiste voorstelling van de herem geeft, aangezien hij 
in een defensieve oorlog nergens voorkomt. 
Voor wat de bezitneming van Kanaan betreft past dit geheel in de 
theorie van Von Rad. De beschrijving van het boek Josue hierover wijst 
hij geheel van de hand om een vreedzame penetratie der Israelitische 
stammen aan te nemen. Het zou ons te ver voeren deze theorie over de 
„Landnahme" hier uitvoerig te bespreken. Wij kunnen niet anders doen 
dan onze eigen positie bepalen. Het is zeker juist dat nomaden gewoon-
lijk langzamerhand en geruisloos van hun eigenlijk levensgebied in de 
woestijn naar een sedentair leven in het cultuurland overgaan. Doch 
men gaat te ver, wanneer men dit als de enige manier beschouwt. De 
geschiedenis doet ons immers ook andere feiten aan de hand, waarvoor 
onze theorieën moeten wijken4 6) . Vervolgens kan men de waarde van 
aedologische verhalen niet verwerpen alleen omdat het aetiologische ver-
halen z i jn 4 7 ) . Ook de archeologische gegevens kan men moeilijk zo 
+1) J. DE FRAINE, Rechters (BOT), Roermond, 1955, 111. 
45) Der heilige Krieg, 15 w . 50 w . 
**) Zie: J. SIMONS, „Landnahme" en „Landesausbau" in de Israelitische traditie. 
Bijdragen 4 (1941) 201-223; S. MOSCATI, The Semites, CBQ 19 (1957) 427-428; 
R. DE VAUX, RB 65 (1958) 129. 
47) Zie nu: J. BRIGHT, Early Israel in recent history writing, London, 1956, 
89 vv. 
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minimaliseren als men probeert te doen 4 8 ) . Hiermee willen wij geenszins 
zeggen, dat de vestiging in Kanaan niet voor een deel op de door Alt 
en Noth voorgestelde wijze heeft kunnen plaatshebben; wij willen ook 
niet zeggen, dat de zaken zo eenvoudig liggen als het boek Josue schijnt 
te suggereren. Maar het betekent wel dat wij van mening zijn, dat de 
theorie van Alt en Noth, die de hele Bijbelse traditie zonder meer opzij 
zet, niet vol te houden is. Hoeveel men ook aan de Bijbelse traditie over 
de bezitneming van Kanaan afdoet, wat men o\erhoudt zal altijd een 
of andere vorm van strijd zijn. Wie dit loslaat, tast de kern van heel 
de overlevering aan, en zet daar theorieën voor in de plaats, hetgeen 
in histoncis een onaanvaardbare methode is. Men kan geen geschiedenis 
bouwen op theorieën en op wat gewoonlijk pleegt te gebeuren. Indien 
men de centrale kern van de Bijbelse traditie over de intocht in Kanaan 
verwerpt, kan men slechts zwijgen. Wij voor ons houden dus va^t aan 
oorlogshandelingen bij de bezitneming van dit land. 
Daarmee is nog niets gezegd van de afzonderlijke verhalen. Van de 
vero\ ering van Hormah vanuit het zuiden kan men het historisch ka-
rakter moeilijk loochenen, hoeveel vragen er ook aan vastzitten. Het gaat 
hier immers over een gebeuren dat niet zonder meer past in de hoofdlijn 
van de Bijbelse traditie, volgens welke de pogingen om vanuit het zuiden 
Kanaan binnen te dringen mislukt zijn. Want na de verovering van 
Hormah moet de weg vanuit het zuiden opengelegen hebben. Daarom 
kan men dit verhaal moeilijk als een latere creatie beschouwen. 
Zoals bekend liggen de zaken voor Jericho veel moeilijker. Na de 
jarenlange disputen over de ondergang van het Jericho van Josue op 
grond van de opgravingen, hebben de jongste onderzoekingen van Miss 
Kenyon blijkbaar aangetoond, dat noch Vincent noch Garstang gelijk 
had, maar dat het Jericho \an Josue door erosie zo goed als verdwenen 
is 4 9 ) . Bij deze spaarzame gegevens van de archeologie kan men moeilijk 
aan de indruk ontkomen, dat de huidige vorm van het verhaal een sterk 
epische voorstelling geeft \an het oorspronkelijk gebeuren5 0). Het is 
dan mogelijk dat de herem bij Jericho deel uitmaakt van deze epische 
beschrijving. En dan is het ook waarschijnlijk, dat wij deze toepassing 
\ an de herem als historisch element van de verovering van Jericho 
4 S) J. BRIGHT, op. a t , 87 vv. 
ю) К M KFNYON, Excavations at Jericho, P E Q 86 (1954) 45-63; W F AL­
BRIGHT, Recent discoiencs in Bible lands, New York, 1955, 87-88. 
3 0 ) J N F L I S , art Jericho, BW2, 808-812; G E. WRIGHT, De Bijbel ontdekt in 
aarde en steen, Baarn 1958, 83-85. 
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moeten laten vallen. Dit vermindert de waarde van deze tekst voor onze 
studie nauwelijks. Wij hebben immers vastgesteld, dat de herem tot de 
oudste verhaalkem van Jos. 6 behoort; en niemand twijfelt aan de oud-
heid van de daarin vervatte traditie. Wij hebben dus in Jos. 6 in ieder 
geval een oude Israelitische opvatting over de herem, die op zijn eigen 
wijze historisch benut kan worden. 
In tegenstelling tot Von Rad kennen andere auteurs een veel grotere 
betekenis toe aan de herem bij de verovering van Kanaan. Zo zegt 
W. F. Albright: „De toonaangevende traditie legt terecht nadruk op de 
plaats die de herem bij de verovering der Israëlieten innam". Door de 
daaruit volgende decimering der Kanaanieten werd immers verhinderd, 
„dat beide volken tot één geheel versmolten, waardoor het beginsel van 
het Jahwisme zonder twijfel zó naar beneden gehaald zou zijn, dat ieder 
herstel onmogelijk zou zijn geworden ' ^1 ). Met het feit dat de Israëlieten 
de overhand hebben gekregen op de vroegere bewoners van Kanaan, 
wordt hier de conclusie verbonden, dat dezen gedecimeerd zijn. En dit 
kan weer het best verklaard worden doordat de herem op hen is toe-
gepast. De sterke indruk die de grondige verwoesting van sommige steden 
in Kanaan door de Israëlieten op de archeoloog Albright heeft gemaakt, 
is aan deze opvatting niet vreemd. Wij moeten hierbij echter enige op-
merkingen plaatsen. De archeologie kan ons wel laten zien dat bepaalde 
steden verwoest zijn, maar zij kan ons niets leren over de toepassing van 
de herem. Indien dit het geval was, zouden wij overvloedige gegevens 
bezitten voor het bestaan van de herem bij Assyriers en Egyptenaren, 
die echter, voor zover wij weten, de herem in zijn Israelitische vorm 
niet hebben gekend. Men moet immers onderscheid maken tussen een 
radicaal optreden tegenover de vijand én de herem. Voor wat de Bijbelse 
traditie betreft: wij hebben aangetoond, dat de sterke nadruk die in het 
Boek Josue op de herem wordt gelegd, in de meeste gevallen op de 
deuteronomistische auteur teruggaat. Men kan natuurlijk de vraag 
stellen, in hoever dit historisch gerechtvaardigd is. Want ook als men 
de herem weglaat, heeft men bv. in Jos. 10, 28-39 een bericht van een 
radicaal optreden der Israelitische stammen. Over de religieuze aspecten 
van deze strijd wordt echter niets gezegd; het ging de traditie blijkbaar 
alleen om de volledige overwinning van Israel te doen uitkomen. Wij 
horen slechts, dat Jahweh deze steden in Josue's hand leverde (10, 30. 
32). Dat deze strijd ook meer religieuze aspecten van de oorlog kende, 
Β 1 ) W. F. Ai BRIGHT, From the stone аце to Christianity, Bdltimorc 2, 1946, 
212 vv 
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mogen wij rustig aannemen. Maar of de herem daar ook bij hoorde, 
moeten wij in het midden laten, omdat deze geen vast clement van de 
heilige oorlog is geweest. Een radicaal optreden tegenover de vijand be-
wijst nog niet, dat de herem werd toegepast. Albright kan misschien 
gelijk hebben, maar hij zegt meer dan te verantwoorden is. 
De herem in I Sam. 15 tenslotte, waar deze weer in een aanvalsoorlog 
voorkomt, kan evenmin als niet historisch verworpen worden op grond 
van theorieën die in de teksten geen steun vinden. Men moet de herem 
en de Israelitische amfictyonie niet al te nauw met elkaar verbinden. 
De heilige oorlog en de herem kunnen los daarvan bestaan, zoals de 
stele van Mesa aantoont. Het is tenslotte zeer de vraag of het onder-
scheid tussen aanvals- en verdedigingsoorlog niet te zeer vanuit onze 
eigen mentaliteit wordt gesteld. De teksten bieden geen gegevens die dit 
onderscheid rechtvaardigen 52 ). 
Wij mogen dus vasthouden, dat wij drie gevallen hebben, waar de 
herem in een aanvalsoorlog voorkomt. De zin van deze oorlogsherem 
kan men misschien als volgt omschrijven. In gevaarlijke situaties en bij 
moeilijke ondernemingen wijdt men de vijand en (of) de buit aan 
Jahweh, om Hem te bewegen zijn hulp te verlenen en de overwinning 
te schenken. Uit niets blijkt dat men dit deed uit vrees voor de ge-
vaarlijke krachten der vijanden. De God aan wie men de vijand wijdt, 
is ongetwijfeld de God van Israel. Naar aanleiding van de stele van 
Mesa schrijft N. H. Snaith: „All of them . . . were devoted to Chemosh, 
because until their capture they had belonged to Jehovah. What was 
qodesh to Jehovah was cherem to Chemosh. Contrariwise, what was 
qodesh to Chemosh was cherem to Jehovah. One god's qodesh was 
another god's cherem. The devotees of one god therefore destroyed all 
they could capture of the other god's property, whether it was animate 
of inanimate" 5 3 ) . Dat alles wat herem is voor Jahweh qodes is voor 
een andere godheid en juist daarom als herem wordt beschouwd, is niet 
juist. Want indien alles wat qodes is voor een andere god zonder meer 
herem is voor Jahweh, hoeft men niets meer herem te maken en moet 
deze weer een vaste verplichting geweest zijn. De herem als gelofte en 
slechts in bepaalde situaties toegepast, kan men dan niet meer plaatsen. 
Ook de verschillende omvang die de herem gehad heeft is bij deze op-
vatting moeilijk te verklaren. Bovendien komt het voor dat dingen die 
B2) Zie: M. BUBER, Königtum Gottes, Berlin, 1932, 153; Α. R. H U L S T , В І О Г 11 
(1954) 17-18; J. v. D. PLOEG, La guerre sainte dans la „Règle de la guerre" de 
Qumran, in: Mélanges ROBERT, Paris, 1957, 327. 
5 3) The distinctive ideas of the ОТ, London, 1945, 33. 
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volgens Snaith qodes zijn voor een andere god, als qodes aan Jahweh 
worden toegewijd. De tegenstelling tussen qodes en herem, zoals hij die 
maakt, is dus te geforceerd. Dat alles wat vijand is of hem behoort qodes 
is voor diens god, zou men moeten bewijzen. Zeker is, dat alles wat als 
herem aan Jahweh gewijd wordt, voor de mens verboden en gevaarlijk 
is. Als herem wijden of herem maken kan men hierbij in een dubbele 
zin verstaan: ofwel van een toewijding die men vóór de strijd aan God 
belooft, ofwel van de uitvoering van deze gelofte ná de strijd. Het werkw. 
hehërïm wordt in beide betekenissen gebruikt. 
Is de belofte van de herem vóór de strijd bedoeld als een gebed om 
hulp, ná de strijd is de uitvoering daarvan, behalve vervulling van de 
gedane belofte, ongetwijfeld ook een uiting van dankbaarheid voor de 
overwinning die God heeft geschonken. Voor de Israelitische soldaten 
betekende dit het afstand doen van alle recht op buit, zodat zij met lege 
handen uit de strijd moesten terugkeren. Geen wonder dat hier soms 
inbreuk op gemaakt werd (Jos. 7; I Sam. 15). Maar alles was herem; 
en wie dit aantastte pleegde niet alleen diefstal, maar schond de heiligste 
rechten van God. Wat eenmaal aan de mens onttrokken was en God 
toebehoorde, was bovendien gevaarlijk: wie de herem aantastte werd 
zelf herem, en heel de gemeenschap werd daardoor getroffen, zolang 
het kwaad niet was uitgeroeid. Dat dit uitroeien van de schuldigen een 
enigszins ander karakter heeft dan de vernietiging van de vijand, is voor 
de hand liggend. Het gaat hier niet om een handeling waardoor men 
Gods hulp tracht te verkrijgen ; men wil de toom van Jahweh afwenden 
die de gehele gemeenschap bedreigt, en het kwaad dat daarvan de oor-
zaak is, uitroeien. Om het verschil tussen de beide vormen van herem 
te doen uitkomen, spreekt men wel van herem oblationis en herem 
abominationis 5 4 ) . Men zou het geval Achan daarom beter bij de herem 
als straf kunnen behandelen. Ook het Hebreeuwse spraakgebruik laat 
dit verschil uitkomen. Als iemand zich aan de herem vergrijpt en zo 
heel Israel herem maakt, duidt men dit hcrem-maken nooit met 
hehërïm aan. Men gebruikt een omschrijvende vorm: sïm lehêrem; men 
spreekt ook niet van häjäh hêrem, maar van häjäh lehêrem 5 5 ) . Het 
heeft weinig zin om hier over het offeren van de schuldigen aan de god-
heid van de overwinnaar te spreken, zoals F. M. Abel doet 5 6 ) . 
5 i) Zie o.a. Λ. GELIX, art. Anathème, DTC Tabi. Gén. I, 148. 
65
 ) Voor dergelijke nuances bij „vloeken", zie: J. SCHARBERT, Fluchen und 
Segnen im AT, Bibl 39 (1958) 1-26. 
50) Le livre de Josué (BJ), Paris, 1950, 33. 
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In de bovenstaande vorm is de herem een instelling die alleen in de 
oudste geschiedenis van Israel een rol heeft gespeeld. In I Sam. 15 horen 
wij er voor de laatste keer over, en dan blijken Saul en het volk er reeds 
niet meer zo sterk aan vast te houden. Men kan dus zeggen dat de herem 
verdwijnt met het koningschap, hoewel I Sam. 15 misschien slechts een 
opvallend feit uit een langer durend proces laat zien. Men zou daarom 
geneigd zijn te zeggen, dat het koningschap door de invoering van 
staande legers die vaak uit vreemdelingen waren samengesteld, tegelijk 
aan de heilige oorlog en de herem de genadeslag heeft gegeven. Van 
David is ons immers overgeleverd, dat hij bepaalde maatregelen voor de 
verdeling van de buit heeft getroffen (I Sam. 30, 23 w ) . En het is ook 
bijna vanzelfsprekend, dat men huursoldaten moeilijker met lege handen 
naar huis kan sturen dan de heerban van het eigen volk. Toch blijkt uit 
de stele van Mesa dat de herem en het koningschap zeer goed kunnen 
samengaan. Indien dit in Moab feitelijk het geval is, maar in Israel niet, 
dan moet men naast de invoering van het koningschap andere oorzaken 
voor het verdwijnen van de herem zoeken. Welke deze geweest zijn, is 
niet duidelijk. Dat de godsdienst van Israel en de ontwikkeling die deze 
doormaakte daarbij een rol hebben gespeeld, is mogelijk. Maar het is 
een feit dat de kringen der profeten in naam van de godsdienst aan de 
herem bleven vasthouden. Of wij hierbij moeten denken aan de invloed 
van Kanaan, weten wij niet. En van Moab weten wij te weinig af om 
een vergelijking met Israel te kunnen doorvoeren. 
Uit I Sam. 15 en I Kon. 20, 35 vv hebben wij vastgesteld, dat de pro-
feten inderdaad aan de herem bleven vasthouden en in bepaalde om-
standigheden de doorvoering daarvan eisten. De beide verhalen laten 
zien, hoe profeten en koningen op dit punt tegenover elkaar gestaan 
hebben; politiek en godsdienst kwamen met elkaar in botsing. Want de 
profeten hielden niet zonder meer aan de herem vast, maar lieten zich 
daarbij leiden door godsdienstige motieven. De gevaren van het syncre-
tisme die vooral in het Noordrijk zo duidelijk aan de dag getreden waren, 
moesten kost wat kost uit de weg geruimd worden. Daarom waren voor 
de profeten alle verbintenissen met vreemde koninkrijken uit den boze. 
Hun radicale eisen op dit punt trachtten zij door te zetten door aan-
sluiting te zoeken bij de oude instelling van de herem. Maar door de 
motieven die hen dreven, was dit de oude herem niet meer; het was een 
instelling geworden in dienst van de zuiverheid van godsdienst in Israël. 
Men kan niet zeggen, dat de profeten er in geslaagd zijn de oorlogsherem 
in dit nieuwe kleed te handhaven. Zij hebben hun eisen gesteld, maar 
blijkbaar zonder veel succes. 
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Voortbouwend op deze profetische opvattingen, hebben Deut. en de 
deuteronomistische theologie aan de herem een belangrijke plaats toe­
gekend. De oude herem was toen reeds lang dood, en zelfs door de 
profeten was hij niet opnieuw tot leven gebracht. De eis van Deut. ver­
schilde dan ook van die der profeten: het was een theorie, een idee, die 
er niet op gericht was in werkelijkheid doorgevoerd te worden, hoewel 
dit voor Deut. misschien ideaal geweest zou zijn. Maar het is een theorie 
geweest, die grote invloed heeft uitgeoefend en mede het optreden van 
Esdras en Nehcmias en de separatistische neigingen der post-exilische 
Joodse gemeente heeft bepaald. Evenals bij de profeten kunnen wij hier 
niet meer van de oude oorlogsherem spreken; het gaat nog slechts over 
een radicale godsdienstige houding, die men met behulp van de herem 
ingang wil doen vinden. In dit licht moet men de voorschriften van 
Deut. 7 en 20 zien; dan krijgt men ook pas een juist begrip voor de her­
haalde nadruk op de herem in de deuteronomistische geschiedbeschou-
wing, met name in het boek Josue. 
Wat in Deut. theorie was, is in de tijd der Maccabeecn nog eens 
werkelijkheid geworden. Daar werd weer voor de zuiverheid van de 
godsdienst gestreden met het zwaard in de vuist. In de beschrijvingen 
van deze strijd horen wij in het О Т voor de laatste keer van de 
herem 5 7 ). 
Waar de herem nog buiten de deuteronomistische litteratuur voor­
komt, heeft hij een profane inhoud gekregen: vernietigen, verdelgen. 
In deze teksten zijn meestal niet-Israelieten uitvoerders van de herem, 
die vaak tegen Israel gericht is. Hehérìm wordt gebruikt naast andere 
termen, die wel een radicale, maar geen godsdienstige betekenis hebben. 
Deze profanisering van het woord heeft het mogelijk gemaakt, dat 
Jahweh wanneer Hij bij zijn komst ten oordeel wordt voorgesteld ab 
een krijger met de wapens in de hand, zelf de herem uitvoert, die de 
Israëlieten oorspronkelijk te zijner eer voltrokken. 
B. De herem als straf 68) 
Van de heilige oorlogen der Griekse amfictyonie is ons bekend, dat zij 
vooral gericht waren tegen de eigen leden, wanneer deze hun verbinte-
o7) De herem in I QM 9,7; 18,5 biedt geen nieuwe aspecten, en bevestigt 
onze opvatting. 
58) Voor het eigen karakter der zg. strafwetten in Israel zie men: J. VAN DER 
PLOEG, Studies in Hebrew law, CBQ 12 (1950) 248-259; 416-427; 13 (1951) 28-
43; 164-171; 296-307. 
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nissen ontrouw geworden waren 50 ). Ook in Israel werd de herem waar-
schijnlijk met hetzelfde doel uitgeoefend. Wel spreekt het verhaal van 
Recht. 19-20 niet over de herem bij de gezamenlijke expeditie tegen 
Benjamin; maar indien ergens, dan kan men hier aannemen dat deze 
feitelijk wordt bedoeld. Het is dan echter het enige voorbeeld, dat de 
Israelitische overlevering ons hiervan heeft bewaard. 
Van oudsher is de herem ook op individuen toegepast, tenminste voor 
overtredingen van de oorlogsherem (Jos. 7). Het Verbondsboek eist 
dezelfde straf tegen ieder die andere goden buiten Jahweh vereert 
(Ex. 22, 19). In dit laatste geval is de herem dus reeds van de oudste 
tijd af in dienst van Israels godsdienst gesteld. Het onverbiddelijk ka-
rakter daarvan wordt onderstreept door Lev. 27, 29. Daar wordt tevens 
duidelijk, dat de hofal-vorm van deze juridische formules een dubbele 
zin kan hebben: hij kan betrekking hebben op de plechtige rechterlijke 
uitspraak zoals in Lev. 27, 29, en op de uitvoering daarvan, zoals in 
Ex. 22, 19. Dat de rechterlijke uitspraak zich van het gewone doodvonnis 
moet hebben onderscheiden door een plechtige formulering, die een ver-
vloeking nabijkomt, mag men geredelijk veronderstellen. Ook de vorm 
der participium-wetten en buiten-Bijbclse gegevens schijnen dit te be-
vestigen c o ). 
Het is mogelijk dat Deut. 13, 13 vv de wet van Ex. 22, 19 heeft uit-
gebreid tot afvallige steden. De reden voor de herem tegen Israëlieten 
is in beide gevallen dezelfde. Mogelijk grijpt Deut. echter tegelijk terug 
op een oude vorm van herem, zoals die misschien in Recht. 19-20 voor-
komt. 
Wij hebben geen gegevens om aan te tonen, dat de wet van Ex. 22, 19 
ooit in praktijk is gebracht. Voor Deut. 13, 13 vv kan men veilig aan-
nemen dat deze altijd theorie gebleven is. Koning Josias heeft zich bij 
zijn hervorming beperkt tot het vernietigen van alle cultusplaatsen buiten 
Jerusalem en tot het doden van de priesters der offerhoogten in Samaria. 
Na de ballingschap vond onder Esdras en Nehemias wel een zuivering 
plaats, maar de schuldigen werden niet gedood, doch verbannen en 
slechts hun bezit werd herem gemaakt ( Esdr. 10,8) bl ) . 
•''Ч Zie bv. G GLOIZ, Histoire grecque I, Paris, 1925, 255; II, Paris, 1931, 160 v. 
w ) ) Zie blz. 38 en 56-57 
c l ) De ontwikkeling van de ban in het na-bijbolsc Jodendom is onlangs be­
studeerd door С H HuNziNGFR, Die judische Bannpraxis im neutestamenthchen 
Zeitalter, Diss. Goltinçcn, 1954 (cf TLZ 80 (1955) 114 ν) Zie ook W Ооькосп, 
Der Bann in der Urkirche, München, 1958 
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De vraag of de herem als straf enig verband houdt met de oorlogs-
herem of misschien daaruit ontstaan is, is moeilijk te beantwoorden. In 
Ex. 22, 19, Deut. 13, 16 en Esdr. 10, 8 is de herem als straf uitsluitend 
een maatregel tegen ongetrouwheid aan Jahweh. Deze vorm van herem 
vindt dus in de eigen godsdienst van Israel zijn oorsprong. Buiten Israel 
bestaat er geen enkele parallel voor, zoals bij de oorlogsherem. Men moet 
deze herem dus wel als een specifiek Israelitische instelling beschouwen. 
Het is mogelijk dat deze uiteindelijk toch uit de oorlogsherem ontstaan 
is. Men zou dan vooral aan de overtredingen van deze herem moeten 
denken en aan de daarmee verbonden maatregelen. Dat de herem als 
straf hieruit zou zijn voortgekomen, is echter niet te bewijzen. 
C. De herem als gave 
Wij behoeven niet lang te blijven stilstaan bij de derde vorm van 
herem die in Lev. 27, 21. 28; Num. 18, 14 en Ez. 44, 29 voorkomt. De 
herem heeft hier de vorm van een toewijding aan het heiligdom aan-
genomen, waarbij iedere loskoping is uitgesloten. Deze uitsluiting van 
iedere loskoop moet men als het gevolg beschouwen van het „hoog-
heilig" karakter van deze gelofte. Al datgene wat men door de herem 
aan God wijdt, wordt eigendom van de priesters. In de teksten die ons 
ter beschikking staan, gaat het steeds over geloften op particulier initia-
tief. 
Al deze teksten over de herem-gelofte zijn van vrij jonge datum en 
van priesterlijke oorsprong. Het is natuurlijk mogelijk, dat deze priester-
lijke voorschriften slechts een reeds lang bestaande praktijk codificeren, 
maar bij gebrek aan gegevens kan men dit niet bewijzen. Het lijkt zelfs 
waarschijnlijker dat de herem als gave aan het heiligdom niet van ouds-
her in Israel heeft bestaan. Het is immers niet voor de hand liggend, 
dat de oorlogsherem en de gelofte-herem naast elkaar hebben bestaan. 
Wij hebben hier veeleer met een vorm van herem te doen, die zich eerst 
in het priesterlijke recht heeft ontwikkeld. Het zou zeer goed een late 
en geheel omgevormde rest van de oude oorlogsherem kunnen zijn. Na 
de verdwijning van deze laatste is immers de praktijk om gedeelten van 
de buit aan het heiligdom te wijden blijven bestaan. Gewoonlijk worden 
deze toewijdingen niet herem genoemd, maar minstens in Mich. 4, 13 
wordt de term daarvoor gebruikt. Daaruit kan men opmaken, dat in de 
Israelitische ideeën enig verband tussen beide moet hebben bestaan, al 
zal dit geweest zijn in een tijd toen de oorspronkelijke zin van de herem 
reeds verdwenen was. Het is dus niet onwaarschijnlijk dat de private 
gelofte-herem tenslotte hieruit is ontstaan. 
165 
III . De herem in Israel 
Trachten wij tot slot de herem te plaatsen in de ideeënwereld van de 
Israëliet. De herem als gave aan het heiligdom en de herem als straf 
bieden hierbij weinig moeilijkheden. Wij richten onze aandacht daarom 
alleen op de oorlogsherem. 
Het optreden van de oude Oosterse volken tegenover hun vijanden is 
in het algemeen zeer hard geweest. Barmhartigheid of medelijden spelen 
daarbij geen rol, ook niet als het gaat over vrouwen en kinderen. Dit 
geldt voor elke behandeling van de vijand, ook wanneer er van herem 
geen sprake is. In dit laatste ge\'al deed men om bijzondere motieven 
slechts datgene wat in andere gevallen feitelijk ook gebeurde, minstens 
voor zover het de mensen betrof. Indien men dit onbarmhartig optreden 
wil begrijpen, moet men bedenken dat de meeste oude culturen een be-
sloten karakter dragen; zij zijn zichzelf genoeg. De belangstelling is be-
perkt tot de eigen kring waarin men leeft: de clan, de stam of het volk 
waarvan men deel uitmaakt. Voor degenen die daarbuiten staan heeft 
men weinig interesse en in de waardering tellen zij niet mee. Nog het 
hoogontwikkelde Griekse volk noemde alle niet-Gricken „barbaren" 6 2 ) . 
Er kan wel enig onderscheid bestaan, wanneer men zich verwant weet 
met bepaalde groepen of anderszins in enige relatie tot hen is getreden. 
Maar in het algemeen gelden tegenover vreemden niet dezelfde ver-
plichtingen als tegenover eigen mensen. Vooral bij nomadenstammen 
spreekt de saamhorigheid van de groep zeer sterk. Het gedrag tegenover 
andere groepen hangt van omstandigheden af, maar in princiep heeft 
men tegenover hen geen verplichtingen. Ook de wetten van het О Т zijn 
wetten die voor de leden van de groep gelden, voor hen die staan onder 
het verbond. Tegenover zijn broeder of volksgenoot mag men geen vals 
getuigenis afleggen, zijn bezit mag men niet begeren en hem moet men 
liefhebben ( 3 3 ) . Zij genieten ook de bescherming van de groep, zoals de 
gewoonten en wetten die regelen. Op zich geldt dit alles niet voor de 
buitenstaanders. Zij hebben eenzelfde positie binnen hun eigen stam of 
volk, maar, daarvan losgerukt, zijn zij praktisch vogelvrij en onbe­
schermd (Gen. 4, 14). Een ander kan hen doden zonder daarmee de 
wetten van zijn gemeenschap te overtreden 6 4 ). De tegenstelling tussen 
0 2
 ) Zie: K. BIRKET-SMITII, De weg der beschaving, Amsterdam, 1950, 13-14. 
в з ) J . FICHTNER, art. plêsion, T h W N T VI , 310-314. 
n 4) A. BERTIIOLET, Die Stellung der Israeliten und Juden zu den Fremden, 
Freiburg-Lcip/ig, 1896, 9 vv. 
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volksgenoot en vreemde wordt wel enigermate overbrugd door de heilige 
plicht der gastvrijheid, door het asielrecht en, op andere wijze, door de 
bloedwraak 6 5 ), maar de principiële rechteloosheid van de vreemde blijft 
daarmee toch goeddeels staan. 
Dit alles geldt ook voor de verhouding van clans, stammen en volken 
onderling. Handelsbetrekkingen en politieke verbintenissen kunnen een 
vreedzaam naast elkaar bestaan waarborgen. Maar als er eenmaal een 
conflict is ontstaan, gelden tegenover de vijand geen bepaalde verplich-
tingen meer. De overwinnaar heeft het volste recht om met de over-
wonnen vijand te doen wat hij wil; de verslagene is rechteloos en aan 
de willekeur van zijn tegenstander prijsgegeven. In dit opzicht handelen 
de Israëlieten niet anders dan de grote wereldmachten van hun tijd. 
Hierbij maakt men geen uitzondering voor vrouwen en kinderen. Dezen 
krijgen in het oude Oosten vaak geen aparte waardering, daar zij slechts 
als leden van de gemeenschap gezien worden. De solidariteit in het 
goede en het kwade wordt door deze mensen zeer sterk beleefd. Als 
iemand een misdrijf begaan heeft, wordt met de schuldige vaak zijn 
familie gestraft (Jos. 7; I Sam. 21 ). Dit collectieve denken schijnt in de 
praktijk nog lang overheerst te hebben, hoewel reeds het Verbondsboek 
alleen de schuldige voor zijn misdaad liet boeten. Dit sociaal ingestelde 
denken, dat de individuen slechts als leden van de gemeenschap waar-
deert, mag men bij de herem en bij de behandeling van vijanden in het 
algemeen niet uit het oog verliezen66). 
Uit het voorgaande mag men niet besluiten dat ieder onderscheid 
tussen rechtvaardige en onrechtvaardige oorlogen onbekend was. Volken 
die zonder scrupules en zonder enige beperking oorlog zochten, werden 
veroordeeld. Ook onbarmhartige wreedheden in de oorlog keurde men 
af 67 ). Maar een werkelijk probleem heeft men hiervan niet gemaakt. 
De eigen oorlogen hield men vanzelfsprekend voor rechtvaardig, terwijl 
de vijand zich meestal door onrechtvaardige motieven liet leiden. De 
oorlogen die Israel voerde waren de oorlogen van Jahweh, en daarin lag 
dé rechtvaardiging ervan. Soms zal het feit van de overwinning vol-
doende zijn geweest om te bewijzen dat Hij de oorlog gewild had. Vaker 
β δ ) R. DE VAUX, Les institutions de VAT I, Paris, 1958, 25-28. 
M ) T H . С VRIEZEN, Hoofdlijnen der theologie van het ОТ, Wagcningcn, 1949, 
159 vv; VV. EICHRODT, Theologie des ATs H I , Berlin3, 1950, 1 w . 
e
' ) Verg. het oordeel der profeten over de Assyriers, die Gods gericht over 
Israel uitvoeren, maar tegelijk om hun handelwijze veroordeeld worden (Is. 7, 18-
25; 10,5-19; 37,22-29). 
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had men tevoren door orakels, dromen of profeten vastgesteld, wat zijn 
wil was 6 S ) . Men mag dit niet zo verstaan dat de Israëlieten zouden ge-
meend hebben, dat Jahweh op deze wijze rechtvaardigde wat eigenlijk 
verkeerd was. Er blijkt slechts uit, dat zijzelf geen bezwaar zagen in de 
oorlog: anders zouden zij die niet aan Jahweh hebben durven toe-
schrijven. 
Tegelijk spreekt hier het diepe besef van de aloorzakelijkheid Gods. 
Hij maakt door een orakel of anderszins uit, of men de oorlog begint 
of niet; Hij leidt de strijd, voert het leger aan, brengt de vijanden in 
verwarring en schenkt de overwinning. De oorlogen van Israel zijn 
Jahwehs oorlogen. Men behoeft bij dit alles niet direct aan een boven-
natuurlijk ingrijpen van God te denken; maar men doet aan de ge-
dachten van de Israëliet geen recht, wanneer men de bevelen van God 
met betrekking tot hun oorlogen slechts als een litteraire inkleding be-
schouwt 6 9 ). Zij zijn de uitdrukking van de overtuiging dat God direct 
bij alle oorlogen betrokken was en dat zijn aloorzakelijkheid daarbij op 
duidelijke wijze aan de dag trad. Aangezien het О Т vele oorlogsver-
halen bevat, komt dit aspect van Gods wcrkdadigheid zo sterk naar 
voren, dat sommigen Jahweh als een krijgsgod hebben beschouwd 70). 
Wij behoeven hier niet nader te onderzoeken, hoe men de afzonder­
lijke oorlogen van Israel met betrekking tot het bovenstaande dient te 
beoordelen. Wij keren terug naar de herem. Beschouwd naar het aspect 
van wreedheid dat deze praktijk altijd heeft, geldt al het bovenstaande 
als verklaring. Het mag ons niet verwonderen, dat ook mannen als 
Samuel op dit punt de opvattingen van hun tijd gedeeld hebben. Ka­
rakteristiek voor de herem is echter zijn godsdienstige inhoud. Bij de 
uitvoering daarvan geschieden de volgens ons begrip wrede krijgsdaden 
niet uit politieke overwegingen zoals in de meeste oorlogen, maar alles 
vindt nu plaats ter ere Gods. Bovendien strekt de herem zich vaak uit 
tot de buit, die voor de soldaten en niet minder voor de bevelhebbers 
de meest begeerde vrucht van de oorlog was. Men kan niet ontkennen 
dat de herem, door de ascese die hij vaak vraagt en door zijn betrekking 
tot de godheid, de gehele behandeling van de vijand op een hoger plan 
brengt. Men laat zich niet meer door zuiver menselijke maatstaven 
leiden, maar handelt God ter eer, om Hem aangenaam te zijn. Omdat 
o s ) H. KRUSE, Die Ethik des Krieges, Diss. Romac, 1950, 55-60. 
0 0 ) Zo: Α. SCHULZ, Das Ruch fosue (BB), Bonn, 1924, 6. 
7 0 ) Zie: Η. FREDF.RIKSSON, Jahivch als Krieger, Lund, 1946. 
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de Israëlieten in hun gewone manier van handelen niets verkeerds zagen, 
daarom konden zij dit alles ook ter ere Gods doen en werd de herem 
een soort cultische handeling. Dit veronderstelt weer, dat God nauw bij 
de oorlog betrokken is en de overwinning ook zijn zaak is. Indien Hij 
na de belofte van de herem de overwinning schenkt, is deze zelfs zozeer 
zijn zaak, dat heel de vijand en de buit Hem toebehoort. 
Een andere Israelitische overtuiging heeft bij de herem en vooral bij 
de interpretatie daarvan cen rol gespeeld: het besef van de absolute 
heerschappij van God over de wereld en over de mensen. Hij beschikt 
over alles en allen zoals Hij wil. Hij maakt groot en vernedert; Hij 
zegent en straft; Hij geeft overwinning en nederlaag; Hij verleent macht 
aan het ene volk en voert het andere naar de ondergang. Dit betekent 
niet dat Jahweh een willekeurige en schrikwekkende God is. Israel heeft 
juist in Gods handelen in de geschiedenis een weloverwogen plan Gods 
ontdekt, en met veel zorg zijn leiding en zijn bedoelingen nagespeurd. 
Maar heel die beschouwing wordt gedragen door het besef, dat God 
over alle volken beschikt naar zijn oppermachtige wil. „Hij richt de 
vorsten te gronde, vaagt weg de rechters der aarde. Nauwelijks zijn zij 
geplant, ternauwernood zijn zij gezaaid, nog eer hun stam heeft wortel 
geschoten, blaast Hij erop: ze verdorren, en de storm verjaagt hen als 
kaf" (Is. 41,23-24). Deze duidelijke formulering van Deutero-Isaias 
ontmoeten we in de oude verhalende litteratuur niet, maar feitelijk wordt 
deze gedragen door hetzelfde besef. Als een orakel of een profeet zegt, 
dat men de oorlog moet beginnen en de vijand moet doden, is dit voor 
de Israëliet werkelijk een bevel van God, dat Deze in zijn absolute heer-
schappij ook kan geven. Daarom heeft een dergelijk bevel van God voor 
hem niets vreemds. Indien dit het geval geweest was, zouden orakels en 
profeten zulke bevelen niet gegeven hebben, want beide staan midden 
in de opvattingen van hun tijd. Ditzelfde geldt voor de theologische ge-
schiedbeschouwing \an het ОТ, waar men er ook geen bezwaar in ziet, 
God aan Mozes en Josue een banbevel te laten geven. Wij zouden wel­
licht met meer nuances willen spreken over de goddelijke bedoelingen. 
Maar men zou verkeerd doen onze nuanceringen in het bewustzijn van 
de Israëliet te willen binnenvoeren. Zijn mentaliteit zou men daarmee 
zeker niet dichter benaderen. Voor hem was God bij alle dingen direct 
oorzakelijk betrokken; en wij moeten dit bewustzijn van de Israëliet niet 
proberen af te zwakken. 
Met dit alles dient men rekening te houden bij een juiste waarde-
bepaling van de herem in Israel: de algemene houding tegenover 
„vreemden", vooral als het vijanden geworden zijn; de sterke sociale 
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gebondenheid in doen en denken; de goddelijke sanctie die de eigen 
oorlogen rechtvaardigt; de absolute heerschappij van God over de 
schepselen. De gehele behandeling van de vijand wordt door dit alles 
bepaald, terwijl de herem dit alles in een bijzondere verhouding tot God 
stelt, aan wie men buit en vijanden overgeeft. 
HOOFDSTUK V 
THEOLOGISCHE NABESCHOUWING 
De herem, vooral als oorlogsban, heeft in de christelijke beschouwing 
vaak aanleiding gegeven tot problemen, die wij hier in het kort willen 
bespreken. Van het begin af heeft men moeilijkheden gehad over deze 
instelling die alle samenhangen met de vraag: heeft God de uitroeiing 
van heel de bevolking van Kanaan werkelijk bevolen? Tot in onze tijd 
heeft men dit op een of andere wijze willen handhaven. De reacties 
daarop waren echter zeer verschillend. 
Er zijn steeds mensen geweest, die in de herem aanleiding gevonden 
hebben om het О Т te verwerpen en de God der Israëlieten van wreed-
heid en onmenselijkheid te beschuldigen: het bevel om de bewoners van 
Kanaan uit te roeien is immers barbaars en tegennatuurlijk. Reeds 
Marcion stelde als een van zijn befaamde antithesen tussen de God van 
het Oude en het Nieuwe Testament, dat de eerste Josue beval de be-
woners van Kanaan zonder medelijden uit te moorden, terwijl Christus 
vrede en barmhartigheid preekte 1 ). Ook de Manicheeën vonden in dit 
optreden van Josue een van hun voornaamste argumenten om de tegen-
strijdigheid van Oud en Nieuw Verbond aan te tonen 2 ). En in veel later 
tijd was het voor de deïstcn nog een aanleiding om de openbaring te ver-
werpen : de God die iets beval dat volstrekt tegen de natuur ingaat, kon 
de ware God niet zijn 3 ). Bij de exegeten van de liberaal-kritische school 
waren eveneens dergelijke geluiden te horen. Uit het feit dat God zoiets 
kon bevelen, leidde men af dat Hij is „een streng wezen, verwant met 
natuurgoden, die geacht werden den mensch vijandig te zijn en ver-
zoening door offers te behoeven" 4 ) . Dezelfde gedachten keren terug in 
!) G. BARDY, art. Marcion, DBS V, 875. 
2) AUGUSTINUS, Contra Faustum XXII, 71-79 (PL 42, 445-453); Contra Ada-
mantinum 17 (PL 42, 157-162). 
3) Over de deïsten en de oudere litteratuur in het algemeen: L. REINKE, Über 
das Recht der Israeliten an Kanaan und über die Ursache seiner Eroberung und 
der Vertilgung seiner Einwohner, in: Beiträge zur Erklärung des ATs I, 2, Münster, 
1853, 269-418. 
4) A. KUENEN, De godsdienst van Israel I, Haarlem, 1869, 288. 
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de school van Wellhausen 5 ) . Fr. Delitzsch sprak van een wrede en 
partijdige god, die Israel bevoorrecht en alle andere volken aan de onder-
gang prijsgeeft0). 
Bij enkele Vaders vindt men een antwoord op deze moeilijkheden, dat 
alle bezwaren vrij eenvoudig oplost. Staande voor feiten als het radicale 
optreden van Josue tegen de bewoners van Kanaan, was het voor hen 
duidelijk dat men niet bij de letterlijke zin moest blijven staan. Orígenes 
meent zelfs dat de apostelen de boeken der Joodse geschiedenis nooit 
aan de Kerk ter lezing zouden hebben gegeven, als deze alleen over 
vleselijke oorlogen handelden. Indien zij dit toch gedaan hebben, is dit 
ongetwijfeld, omdat die vleselijke oorlogen het beeld zijn van geestelijke 
strijd. Boven de letterlijke zin uit moet de christen daarom zoeken naar 
de geestelijke verklaring. De wreedheden en de oorlogen zijn het beeld 
van hemelse dingen, nl. van die oorlogen die onze Heer Jezus Christus 
met zijn legers voert tegen de duivel en zijn engelen 7 ). Hij besluit zelfs : 
„Est ergo opus summae misericordiae hoc quod haeretici crudelitatis 
accusant, quod Dominus Jesus adumbratum prius a filio Nave per sin-
gulas quasque civitates nunc in veritate per singulas quasque animas 
complet. Sic ergo intellige quod interfecit Jesus regem Jericho et regem 
Hai et regem Lebna, Lachis et Chebron, ut istae omnes animae quae 
ante sub regibus pessimis peccati legem colebant, nunc sub Dei legem 
agunt" 8 ) . Zo komt het dat de tegenwoordigheid van Christus „pacem 
nos docet ex ipsa lectione bellorum. Pax enim redditur animae, si ab 
ea hostes sui peccata et vitia propellantur" 9 ) . Dezelfde allegorische ver-
klaring vinden wij o.a. nog bij Gregorius van Nyssa. Aangezien echter 
bij deze opvatting de letterlijke, historische zin niet verworpen wordt 1 0 ), 
schijnt daarmee het probleem niet opgelost. 
Van veel meer invloed is de mening van Augustinus geweest, die van 
de letterlijke zin der teksten uitgaat en naar een oplossing van de be-
zwaren zoekt, zoals de Manicheeën die geformuleerd hadden. Als Mozes 
uit eigen beweging een dergelijk bevel gegeven zou hebben en de Israe-
Ε) Zie bij E. MADER, Die Menschenopfer der alten Hebräer, Freiburg, 1909, 
128. 
c) Babel und Bibel II, Stuttgart, 1904, 32-37. 
7) In librum Jesu Nave Hom. XII (PG 12, 886-887), Hom. XX (ib. 897). 
8) Ibid., Hom. XIII (PG 12, 889-890). 
0) Ibid., Hom. XIV (PG 12, 892). 
10) Cf. H. DE LuBAC, À propos de l'allégorie chrétienne, RSR 47 (1959) 5-43; 
daartegenover: J. PÉPIN, À propos de l'histoire de l'exégèse allégorique: l'absurdité, 
signe de l'allégorie, in: Studia Patristica I, Berlin, 1957, 395-413. 
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lieten het op eigen initiatief zouden hebben uitgevoerd, dan zouden zij 
inderdaad zwaar gezondigd hebben. Maar God zelf heeft hun het bevel 
daartoe gegeven. Kan dan de ware en goede God zoiets bevelen? „Immo 
vero talia recte non iubet nisi Deus verus et bonus, qui et solus novit 
quid cuicumque iubendum sit, et solus neminem quidquam incongruum 
perpeti sinit". Hierover kan de mens God geen verwijten maken, want 
„ipsum verum Deum, quod talia iusserit, audere reprehenderé, vel Deum 
iustum et bonum talia potuisse iubere non credere, hominis est, ut mitius 
loquar, cogitare non valentis divinae providentiae per cuneta summa 
atque ima tendenti nee novum esse quod oritur пес perire quod mori-
tur" 1 1 ) . Dergelijke redeneringen horen wij even later ook bij Theodo-
retus van Cyrus: men moet hier niemand van wreedheid beschuldigen, 
want „qui prophetam arguii, arguit etiam illum qui ita praecepit" 1 2 ) . 
En dat kan men niet doen, omdat „quidquid a Deo iubetur, pium 
est" 1 3 ) . Zo worden de zaken duidelijk gesteld: de enige oplossing van 
de moeilijkheden ligt in het bevel van God zelf; Hij heeft het recht en 
de macht daartoe; Hij kan bevelen wat hem goeddunkt. Mozes die Gods 
bevelen ten uitvoer legde, kan men niets verwijten. „Non saeviens, sed 
obediens fuit", zegt Augustinus 1 4 ). 
Deze argumenten hebben tot in onze dagen niet nagelaten indruk te 
maken en velen hebben er sindsdien de oplossing van alle moeilijkheden 
in gezien. Mocht men misschien al opwerpen, dat alleen profeten en niet 
God het banbevel hebben gegeven, dan antwoordt Hesychius van Jeru­
salem: „Quaccumque enim prophetae praecipiunt, manifestum est quia 
Dei praeeepta sunt" 1 5 ) . In de loop der tijden heeft men vaak neven­
motieven aangehaald om de handelwijze der Israëlieten te rechtvaar-
digen, zoals de zondigheid van Kanaans bevolking of het recht der Israë-
lieten op hun vroeger bezit1 G). Maar voor de meeste auteurs zijn deze 
motieven eigenlijk van weinig belang: God had immers ook zonder deze 
goddeloosheid leven en bezit aan dit volk kunnen ontnemen. Tenslotte 
blijft dus alleen het bevel van God, dat de waarde heeft van alle oor-
zaken en rechten1 7) . „Eine Nichterfüllung desselben wäre Ungehor-
" ) Contra Faustum XXII, 71-79 (PL 42, 445-453). 
12) Quaestiones in Octateuchum (PG 80, 473.474). 
13) Quaestiones in libros regnorum (PG 80, 563-564). 
14) Contra Faustum XXII, 74 (PL 42, 447). 
15) Commentarium in Leviticum (PG 93, 1174-1175). 
10) L. REINKE, op. cit., 298. 
1T) Nie. SERARIUS, Josue Pars II, Q. II in Cap. VI, Moguntiae, 1510. Voor de 
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sam und Widerspenstigkeit gegen Gott, den Herrn aller Dinge, ge-
wesen" 1 S ) . Volgens Reinke is deze opvatting bij Kerkvaders en theo-
logen zo algemeen, dat zij als de mening der Kerk moet gelden; alle 
andere verklaringen moeten als ongegrond worden afgewezen19). Wij 
laten deze bewering voor rekening van de auteur; niemand heeft dit 
onderschreven. Feit is echter, dat dezelfde argumenten opgeld bleven 
doen. Volgens F. Vigouroux heeft God het recht, naar zijn welbehagen 
de zonden van zijn schepselen te straffen of te laten straffen: „Il peut 
frapper de mort comme il Lui plaît" 2 0 ) . Hij is de Heer over leven en 
dood, zegt E. Mader, en, blijkbaar voelend dat met dit theologisch 
beginsel niet alle bezwaren zijn weggeruimd, voegt hij eraan toe: „Hier 
hat jede menschliche Kritik zu verstummen" 21). Fernández noemt dit 
de meest eenvoudige en de meest radicale oplossing, omdat zij alle moei-
lijkheden de pas afsnijdt22). Langzamerhand wordt echter met steeds 
meer nadruk naar voren gebracht, dat men bij het optreden der Israë-
lieten rekening moet houden met de ruwere zeden van die tijd en met 
de wijze van oorlogvoering, die nu eenmaal gebruikelijk was 2 3 ) . Maar 
men blijft de uiteindelijke oplossing toch zoeken in de wil van God: 
„Demum de divinis decretis iudicare nobis non competit" 2 4 ) . 
Sinds Augustinus is men dus dezelfde argumenten, vaak met dezelfde 
woorden, blijven herhalen. Alles bijeen schenkt deze verklaring echter 
weinig bevrediging. Men schakelt alle menselijke kritiek uit met een ver-
wijzing naar de ondoorgrondelijke raadsbesluiten van God. Misschien 
is deze oplossing al te eenvoudig; de verwijzing naar God als Heer van 
leven en dood maakt de indruk van een uitvlucht, een noodoplossing. 
Fernández heeft dit aangevoeld en daarom de kwestie vanuit een ander 
gezichtspunt benaderd. De verovering van Kanaan zou moeten worden 
opvattingen van deze tijd zie men- H. JUNKER, Der alttestamenthche Bann gegen 
heidnische Volker als moraltheoloçisches und offenbarungsgeschichtliches Problem, 
T T Z 5 6 (1947) 79 vv. 
1 8
 ) Ο ρ ей, 295 
1 0 ) Op.cit, 310. 
2 0 ) F VIGOUROUX, Les livres saints et la critique rationaliste IV, Paris, 1890, 
16-18. 
2 1
 ) E. MADER, op cit., 128-130; verg. J . DOLLER, Der Bann im AT und im 
spateren Judentum, Z K T 37 (1913) 7. 
и ) A .FERNÁNDEZ, Aspecto moral de la conquista de Canaan, Bibl 3 (1922) 
155-157 
2 3
 ) Zo VIGOUROUX, MADER, FERNÁNDEZ. 
2 4 ) F. CEUPPFNS, Theologia bíblica I De Deo uno, Roma, 1938, 232-233; cf 
H HoPFL, Introducilo specialis in VT, Roma 5 , 1946, 133-134. 
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bezien in het licht van Gods heilsplan, waaraan al het andere onder-
geschikt is. De gave van het land had tot doel Israel in staat te stellen 
daar zijn taak in dit heilsplan te vervullen door het zo veel mogelijk van 
alle gevaren te vrijwaren. Daardoor komt de uitroeiing van de bevolking 
van Kanaan in een geheel ander licht te staan 2 5 ) . Met recht stelt Junker 
de vraag, waarom God bij de uitvoering van zijn heilsplan zulke wrede 
middelen gebruikt 2 G ) . De moeilijkheid blijft dus staan en het bevredigt 
ons niet, dat men deze zonder meer God op de schouders legt, terwijl de 
mens de goddelijke bevelen alleen ten uitvoer legt. Zou het niet beter 
zijn de oplossing te zoeken bij de mensen in plaats van bij God? 
Het is dus begrijpelijk, dat men getracht heeft langs andere wegen 
een oplossing te vinden. Sommigen hebben gemeend, dat men de 
bevelen van God als antropomorfismen beschouwen kan. De Israëlieten 
handelden overeenkomstig de oorlogsgebruikcn van hun tijd. Uit hun 
successen besloten zij dat zij in hun recht waren. Natuurlijk was het 
Jahweh die hun dat recht gegeven had. „Und da dem Schriftsteller die 
dogmatische Unterscheidung zwischen göttlicher Zulassung und gött-
licher Verursachung noch nicht bekannt war, so kleidete er den Bericht 
in die Formel, Jahwe habe jene Taten, die zu der Besitzergreifung 
Kanaans führten, geheissen" 2 7 ) . Op deze wijze komt men mijns inziens 
reeds dichter bij het doel. Men houdt reeds rekening met de methode van 
geschiedschrijving en de theologische opvattingen van Israel. Men mist 
echter een bespreking van de zin der genoemde vormgeving. Bovendien 
is de opvatting niet voldoende gebaseerd op de studie der teksten, zodat 
zij niet voldoende genuanceerd is. 
Het bovenstaande heeft duidelijk gemaakt, dat de gehele christelijke 
exegese in de herem een probleem gezien heeft. Het is echter de vraag 
of men het probleem altijd juist gesteld heeft. Al te vaak is men er, 
zonder voorafgaand exegetisch onderzoek, van uitgegaan, dat God het 
bevel om de bewoners van Kanaan uit te roeien door directe openbaring 
heeft meegedeeld. Dit is wetenschappelijk niet verantwoord. Men stelde 
dan voorop, dat het in het О Т staat en dat het dus zo i s 2 8 ) . Men 
hanteerde daarbij vaak theologische argumenten zonder aan het litterair 
onderzoek van de betreffende teksten enige aandacht te besteden. Het 
is daarom van het grootste belang de kwestie zuiver te stellen. 
•-
5) ВІЫ 3 (1922) 158-160. 
2 e ) Der alttestamentliche Bann, TTZ 56 (1947) 82. 
'·") A. SCHULZ, Das Buch Josué (BB), Bonn, 1924, 6. 
ÎS) Zie bv. H. STIEGLECKF.R, Härte und Grausamkeit im AT, ThPQ 98 (1950) 
122. 
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Laten wij beginnen met een voorafgaande opmerking. Onze studie 
heeft, indien dit nog nodig geweest mocht zijn, laten zien dat er een 
aanmerkelijk verschil bestaat tussen de uitroeiing van een volk zoals deze 
overal ter wereld voorkomt, en de uitroeiing door de herem. Het gehele 
probleem dat de christelijke exegese heeft opgeworpen, wordt gewoonlijk 
in verband met de herem behandeld, maar feitelijk spreekt men alleen 
over uitroeiing zonder meer. Het specifieke van de herem heeft in de 
hele behandeling van het vraagstuk nooit enige rol van betekenis ge­
speeld. Mijns inziens komt dit voornamelijk, omdat de deuteronomisti-
sche uitspraken het gehele probleem hebben beheerst. Deut. immers be­
vat het herembevel, en de deuteronomistische geschiedschrijving heeft in 
Jos. op dezelfde herem zo sterk de nadruk gelegd. Aangezien echter in 
Deut. de oude opvatting van de herem reeds verdwenen is en hehenm 
tot uitroeien is afgezwakt, is het begrijpelijk dat de oorlogsherem in zijn 
oorspronkelijke zin in de gehele probleemstelling praktisch niet voorkomt. 
Dit is een eerste onnauwkeurigheid bij de behandeling van deze vraag. 
De consequenties hiervan zijn misschien niet zo groot, maar men mag 
dit onderscheid toch niet verwaarlozen. 
Er zijn echter nog belangrijker aspecten. De herem, en meer algemeen 
de uitroeiing van gehele volken, bekleedt een plaats in het О Т en daar­
mee in de heilseconomie van het Oude Verbond. Soms krijgt men de 
indruk, dat de moeilijkheden die men in de loop der tijden over deze 
praktijk gemaakt heeft, voor een deel voortkomen uit het feit, dat men 
het verschil tussen het heilsbestel van het Oude en Nieuwe Testament 
te veel uit het oog verloren heeft. Vele opvattingen en instellingen van 
het О Т zijn voorlopig en van tijdelijk belang geweest; vaak zijn zij ver­
weven met gewoonten en zeden van een bepaalde tijd, waarin zij alleen 
geplaatst kunnen worden. Dikwijls zijn het onvolmaakte en ongezuiverde 
ideeën die het volk van Israel nu eenmaal had, toen het door God ge-
roepen werd, en die het deelde met zijn tijdgenoten. De openbaring Gods 
aan Mozes, het Verbond bij de Sinaï en dat te Sichern brachten dit volk 
in een bijzondere verhouding tot God. Maar daarmee waren alle op-
vattingen van Israel niet plotseling veranderd. Vele werden met al hun 
onvolkomenheid in de nieuwe godsopvatting meegenomen, waarvan men 
de consequenties slechts langzaamaan is gaan zien. Eeuwen zijn nodig 
geweest en grote mannen moesten opstaan om de volle draagwijdte van 
Gods uitverkiezing steeds duidelijker te maken. De openbaring heeft een 
geschiedenis, een ontwikkeling doorgemaakt, en daarmee ook de zede-
lijke en godsdienstige opvattingen van Israel. Dat wij, vooral in de oudste 
tijd van Israels geschiedenis, onvolmaakte praktijken en ideeën tegen-
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komen, kan ons dus niet verbazen ; en dat deze staan opgetekend in het 
boek dat ons de geschiedenis van God met zijn volk verhaalt, evenmin. 
Langzaam zien wij verschillende van deze opvattingen verdwijnen. Ook 
de herem heeft in Israel geen stand gehouden: met de koningstijd is aan 
deze instelling in zijn oude vorm een einde gekomen. De voortgang der 
openbaring heeft volmaaktere opvattingen ingang doen vinden, waarbij 
de herem niet meer paste. Zo blijken de herem en de daarmee samen-
hangende ideeën iets voorlopigs geweest te zijn, een op de duur uitge-
zuiverde rest van de „oude mens" Israel. In latere tijd was de behande-
ling der vijanden in het algemeen veel milder geworden. De Israëlieten 
stonden toen bekend om hun clement optreden tegenover de vijand 
( I Kon. 20, 31), en in de wetten van Deut. hebben deze meer humane 
opvattingen hun neerslag gevonden (Deut. 20, 10-14; 21, 10-14). Een 
zuiverder Godsbegrip en een hogere moraal hebben bewerkt, dat de 
herem zich tenslotte niet kon handhaven 2 9 ) . 
De gehele behandeling van het probleem dient vervolgens uit te gaan 
van de resultaten der exegese. Wij mogen ons daarbij dus baseren op 
onze studie van de herem in de voorafgaande hoofdstukken. Daarbij 
is gebleken, dat er een aanmerkelijk verschil bestaat tussen de oude 
oorlogsherem, zoals wij die in enkele teksten historisch nog kunnen 
grijpen, èn de meerderheid van de teksten over de herem, die in Deut. 
of in de deuteronomistische litteratuur voorkomen. Dit onderscheid moet 
bij een juiste vraagstelling voortdurend vastgehouden worden. 
Het is echter een feit, dat dit in de loop der geschiedenis van dit 
probleem niet vaak is gebeurd. Om het harde optreden van de Israëlieten 
bij de oude herem-praktijk te verklaren, is men gaan spreken over de 
belangen van de zuiverheid van de godsdienst die op het spel stonden, 
of over de verdorvenheid van de bevolking van Kanaan. Men moet 
echter duidelijk onderscheid maken tussen de motieven, die bij de ver-
overing van Kanaan en de toepassing van de oude herem voorzaten, 
èn de latere theologische visie op deze gebeurtenissen. Pas bij deze theo-
logische interpretatie, die voor een aanmerkelijk deel deuteronomistbch 
is geïnspireerd, brengt het О Т de juist genoemde verdorvenheid van 
Kanaans bevolking en vooral de belangen van de zuiverheid van Israels 
godsdienst ter sprake. Wie aan dit onderscheid geen aandacht schenkt, 
2 9 ) Zie voor het voorgaande: λΥ. EICHRODT, Theologie des ATs I, Berlin4, 1950, 
147-148; H . J U N K E R , art. cit., 82-83; A. G E L I N , Problèmes d'ancien Testament, 
Lyon-Paris, 1952, 75 w ; J. P. WEISENGOFF, The inerrancy of the ОТ, C B Q 17 
(1955) 248-257; L . J O H N S T O N , Old Testament morality, C B Q 20 (1958) 19-25. 
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verliest de gehele historische ontwikkeling uit het oog, en laat de Israe-
litische stammen bij de bezitneming van Kanaan als Deuteronomisten 
avant la lettre optreden. Toch hebben zij niet op de eerste plaats gedacht 
aan de verdorvenheid van de bewoners van Kanaan of aan gevaar voor 
besmetting en syncretisme. Het verschil tussen de oude herem en de herem 
in Deut. laat dit duidelijk zien. De wil tot sedentarisering en een religieuze 
bezieling, die op Gods beloften en het Verbond teruggingen, zullen hun 
drijfveren geweest zijn. Zij hebben daarbij gestreden op hun manier, en 
in uitzonderlijke gevallen de herem te hulp geroepen om de overwinning 
te verkrijgen. Later echter heeft men al tastend getracht Gods bedoe-
lingen in heel dit gebeuren na te gaan. Waarom zijn de volken van 
Kanaan door de Israëlieten overwonnen? Van de ene kant zag men in 
de uitroeiing van deze volken, overeenkomstig de heersende leer der ver-
gelding, een straf voor de zonden, die zij bedreven hadden 3 0 ). Van de 
andere kant was dit ook het gevolg van Gods plannen met Israel: 
Jahweh wilde zijn volk Kanaan in bezit geven en daarom moest er 
ruimte gemaakt worden voor Israel3 1) . Volgens Deut. was dit alles 
nodig om de eigen godsdienst van Israel zuiver te kunnen bewaren. Van-
uit dit standpunt zou men met Albright kunnen zeggen, dat de deci-
mering van de autochtone bevolking van Kanaan een gunstig effect heeft 
gehad voor Israels religie. Ook de beschouwingen van Fernández over 
het messiaanse heilsplan, in het licht waarvan men de verovering van 
Kanaan moet zien, hebben hier hun eigenlijke plaats 3 2) . Maar nog 
eens: men moet er een juist gebruik van maken. Men kan er iets mee 
zeggen over de wonderbare leiding Gods in de geschiedenis van Israel. 
Er blijkt uit, dat Hij het optreden der stammen heeft gebruikt voor de 
verwezenlijking van zijn plannen. De latere gelovige reflectie hierover 
heeft deze bedoelingen Gods duidelijk trachten te formuleren. Maar uit 
dit alles volgt niet, dat deze zelfde bedoelingen in de tijd van de vestiging 
in Kanaan reeds bij de Israelitische stammen aanwezig waren als de 
eigenlijke drijfveren van hun handelen. Men moet de latere explicitering 
van Gods „motieven" niet in de vroegere tijd projecteren om deze dan 
te beschouwen als de eigenlijke drijfveren der Israelitische stammen bij 
hun strijd om het bezit van Kanaan. Men kan dit misschien door een 
vergelijking duidelijk maken. Als de profeten de Assyriers aanwijzen als 
Gods strafwerktuigen tegen zijn ontrouw geworden volk, of als zij Cyrus 
3 0) Gen. 15, 16; Lev. 18, 24 w ; 19, 22-23; Deut. 12, 29-31. 
3 1
 ) Deut. 2, 30; Jos. 11,20. 
3 2) Λ. FERNÁNDEZ, art. cit., 158-160. 
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zien als degene die, in goddelijke opdracht, de ballingen van Juda laat 
terugkeren, geven zij daarmee ongetwijfeld een, zij het beperkt, inzicht 
in Gods bedoelingen. Maar zij zeggen ons daarmee niets over de histo-
rische motieven van de veroveringstochten der Assyriers of van de poli-
tiek van koning Cyrus. Zij geven een theologische en geen historische 
beschouwing van deze gebeurtenissen. Op dezelfde wijze — alle ver-
schillen daargelaten — moet men in de geschiedenis van Israel steeds 
duidelijk onderscheid blijven maken tussen de historische beweegredenen 
van bepaalde feiten en de theologische, heilshistorische beschouwing 
daarover. Verwarring van beide gezichtspunten kan tot veel misverstand 
aanleiding geven. Het is niet gerechtvaardigd om vanuit deze latere 
theologische visie zonder meer tot een direct door God gegeven opdracht 
te besluiten, ook al komen in deze geschiedbeschouwing formuleringen als 
„zo spreekt Jahweh" voor 3 3 ) . In de navolgende beschouwing maken wij 
daarom een scherp onderscheid tussen de twee groepen van teksten, die 
wij kortheidshalve als de historische en de deuteronomistische aanduiden. 
Beperken wij ons eerst tot de historische teksten. In Num. 21 is het 
de bevelhebber van het Israelitische leger die de herem belooft. Josue 
doet hetzelfde in Jos. 6. In I Sam. 15 wordt de herem uitgevoerd op 
bevel van Samuel, en in I Kon. 20, 35 w is het eveneens een profeet die 
van Achab de doorvoering van de herem eist. Het zijn dus de militaire 
leiders en profeten, die de herem voorstonden of bevalen. Er zijn m.i. 
geen redenen aanwezig om aan te nemen, dat de militaire leiders handel-
den krachtens een directe goddelijke opdracht. Hun optreden kan men 
voldoende verklaren uit de bestaande praktijken in de oorlogvoering van 
hun dagen, waar ook de herem deel van uitmaakte. Moeilijker ligt de 
kwestie hoe men dient te staan tegenover de eisen van Samuel en van 
de ons verder onbekende profetenzoon. In wezen gaat het hier om de 
vraag: zijn de woorden der profeten, die zij in het bewustzijn van hun 
zending spreken, als directe openbaringen van God op te vatten of moet 
men deze anders zien? Een algemeen antwoord op deze vraag lijkt ons 
niet mogelijk ; en in sommige concrete gevallen zal het misschien moeilijk 
blijven een ontkennend of bevestigend antwoord te bewijzen. Na vele 
studies over de psychologie der profeten is men echter op het ogenblik 
geneigd, bijzondere nadruk te leggen op de speciale roeping door God 
en de daarin vervatte religieuze ervaring der profeten. De bijzondere 
3a) Wij kunnen het dus niet eens zijn met H. JUNKER als hij zegt dat God 
„Israel einmalige geschichtliche Auftrage als Werkzeuge der göttlichen Vorsehung 
gegeben hat" (art. cit., 89). 
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zending namens God plaatste deze mensen in een nieuwe verhouding tot 
God, als zijn gezanten. Deze begin-ervaring ging vaak geheel hun leven 
beheersen en was de bron van inspiratie bij de vervulling van hun taak. 
Hun profetisch spreken en werken komt daaruit voort en is de uitwerking 
daarvan. Het is daarbij niet nodig telkens een bijzondere opdracht aan 
te nemen voor ieder van hun woorden. Het bewustzijn van hun zending, 
hun diepe geloofsovertuiging en hun religieuze bezieling zullen daar vaak 
een voldoende verklaring voor zijn 'òi ) . Indien men meer aan wil nemen, 
zullen concrete gegevens van bepaalde profetische uitspraken daarvoor 
het uitgangspunt moeten vormen. Dit geldt temeer, waar het gaat over 
uitspraken van beroepsprofeten, die geen bijzondere roeping door God 
gekend hebben 3 5 ) . 
In I Sam. 15 en I Kon. 20, 35 vv schijnen geen bijzondere gegevens 
voorhanden, die ertoe zouden moeten leiden, een bijzondere goddelijke 
opdracht aan deze profeten tot het uitroepen van de herem aan te 
nemen. Het „zo spreekt Jahweh'' van I Sam. 15, 1 kan men hiervoor 
niet aanhalen, aangezien het tot de gewone vorm van het profetisch 
orakel behoort. Uiteindelijk gaat het bovendien terug op de profetische 
redactie van I Sam. 15, zodat de wijze waarop Samuel zijn bevel formu-
leerde ons onbekend is3 f i) . De profetenzoon spreekt volgens I Kon. 
20, 35 bid'bar Jahweh, een vaak gebruikte formule om het spreken als 
profeet aan te duiden. Het verdere verhaal geeft geen aanleiding om 
aan een directe openbaring van God te denken. De eisen van beide 
profeten kunnen voldoende verklaard worden uit de opvattingen van 
hun tijd. Beide mannen staken zeker door hun hoger geestelijk niveau 
boven hun tijdgenoten uit; maar zij hebben toch de meeste opvattingen 
van hun tijd gedeeld, ook waar deze volgens ons onvolmaakt zijn ge-
weest. Indien hun opvattingen over de herem beschouwd mogen worden 
als een overgangsvorm naar de latere deuteronomistische ideeën hier-
over, dan hebben zij deze instelling willen handhaven om wille van de 
zuiverheid van Israels godsdienst37). Hun godsdienstige en zedelijke 
opvattingen moeten dan van dien aard geweest zijn, dat deze wreed-
3
' ) „Nous verrions volontiers dans les continuels „Ko âmar Yahvé" l'exploita-
tion normale d'une vocation initiale" (A. GELIN in: Introduction à la Bible I, 
Paris, 1957,478). 
3 5) Verg. J. TOBAC-J . COPPENS, Les prophètes d'Israel I, Malînes, 1932, 23-28; 
H. JUNKER, Prophet und Seher, Trier, 1927, 35-55. 
3 0) Zie bh. 109. 
3 7) Zie Ы/. 111 vv en cf. С. BREKELMANS, Le herein chez les prophètes du 
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heid voor hen niet ongewoon of onmogelijk was. Hun onverbiddelijkheid 
mag dan door de religieuze motivering reeds boven de oude herem uit­
steken, zij blijft toch alleen verklaarbaar binnen het raam van de alge­
mene zeden van die tijd. Ook hier dienen wij rekening te houden met 
de langzame voortgang der openbaring, die ook de profeten pas ge­
leidelijk tot meer volmaakte opvattingen b r a c h t 3 8 ) . 
Na de historische teksten resten ons nog de voorschriften van Deut. en 
de daarop steunende litteratuur. De enige voorschriften over de oorlogs-
herem vinden wij in Deut. 7, 1 vv en 20, 15 vv, waarvan het laatste 
slechts een herhaling van het eerste is. Het gaat ons weer om de vraag, 
of God deze voorschriften gegeven heeft, zodat wij deze wetten direct 
aan God moeten toeschrijven. Nu bestaat er, litterair gezien, een op­
vallend onderscheid tussen de wetten van Deut. en de overige wetten van 
de Pentateuch. Terwijl alle wetten van de Pentateuch op een directe 
openbaring van God aan Mozes worden teruggevoerd, is dit in Deut. 
niet het geval: het gehele boek door is Mozes aan het woord, en hij is 
het die de wetten uitvaardigt. Direct goddelijk willen de wetten van 
Deut. dus niet zijn; en Deut. zelf heeft op dit punt het verschil tussen 
de Decaloog en de eigen wetgeving zeer duidelijk aangevoeld ( hfdst. 5 ). 
Maar tenslotte maakt dit niet zo heel veel verschil. Want ook hetgeen 
Mozes gebiedt komt uiteindelijk van Jahweh: Mozes heeft slechts mee­
gedeeld wat Jahweh tot hem gesproken heeft (5, 27). Het bevel om de 
ban door te voeren legde Josue ten uitvoer „zoals Jahweh de God van 
Israel geboden had" (Jos. 11, 15). En reeds in Deut. wordt de wet 
over de herem als de wil van God beschouwd; want als Deut. 20, 16-17 
юуаите du Nord et dans Ie Deutéronome, in: Actes du Congres international 
catholique des études bibliques, Louvain, 1959. 
3 8) Wij verschillen hier van mening met H. JUNKER die zegt: „Es ist theologisch 
nicht angängig, die Anordnung des Bannes auf ein Missverständnis des Propheten 
zurückzuführen, der seine eigene Denkweise und seinen Willen einfach Gott zu-
geschrieben habe. Denn, wenn wir die Aussagen der H. Schrift, wie es die Grund-
regel der Hermeneutik verlangt, in dem Sinne verstehen müssen, in dem sie die 
Verfasser der H. Schrift selbst verstanden und gemeint haben, so ist doch nicht 
daran vorbei zu kommen, dass sie jene Anordnungen über den Bann für wirklichen 
Ausdruck des göttlichen Willens gehalten haben. Wir müssen sie demnach in der 
theologischen Deutung des Alten Testaments als solchen gelten lassen" (art. cit., 
86). Men zou hierbij rekening moeten houden met de psychologie, der profeten en 
met de algemene manier van spreken over de goddelijke oorzakelijkheid in het О Т ; 
ook een onderscheid tussen de historische feiten en de theologische verklaring daar­
van, zou hier in rekening gebracht moeten worden. De term „Missverständnis" lijkt 
ons zeer ongelukkig. 
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het voorschrift van 7, 1 vv herneemt, wordt daarbij naar de bron ver-
wezen met de woorden: „zoals Jahweh uw God u bevolen heeft". 
Nu hoeft men uit deze uitdrukkingen nog niet tot een directe open-
baring van God aan Mozes te besluiten, evenmin als bij de wetten van 
de Pentateuch in het algemeen. Maar men zal toch de inhoud van deze 
formuleringen terdege moeten onderzoeken en zich moeten afvragen, 
wat de Israëliet met deze voorstelling van zaken bedoelde. Er spreekt 
hier ongetwijfeld een diepe geloofsovertuiging van de Israëliet, die in 
alle geboden en verboden de wil van de zich openbarende God erkent 
voor het volk van Zijn Verbond, een wil die tegelijk het leven en het 
heil aanbiedt en de weg daarheen wijst39 ). Dit houdt niet in, dat de 
concrete voorschriften van deze wet door een goddelijke openbaring aan 
Israel zijn bekend gemaakt. In enkele gevallen kan men dit misschien 
aannemen; maar dan moet de Bijbelse traditie daar bijzondere redenen 
voor aan de hand doen. Bij de voorschriften over de herem zijn deze 
echter niet aanwezig. Onze voorafgaande studie heeft immers aange-
toond, dat deze voorschriften niet op een oude traditie teruggaan, maar 
van Deut. zelf afkomstig zijn. Als zij dan toch in Mozes' mond gelegd 
worden, wil Deut. deze bepalingen hierdoor stellen in het licht van de 
Mozaïsche traditie. Zij zijn niets anders dan een eigentijdse vormgeving 
van het eerste gebod van de Decaloog. De uitsluitende verering van 
Jahweh is de eerste cis die Hij aan zijn volk stelt, en de invoering daar-
van is moeilijk los te maken van de persoon van Mozes 4 0 ). Deut. kan 
dit gebod dus met het volste recht goddelijk en Mozaïsch noemen. Als 
het dit dan uitbreidt tot alles wat het in zijn tijd voor de naleving van 
dit gebod nodig acht, geeft het hiermee te kennen niets nieuws te willen 
invoeren, maar op te komen voor datgene wat vanaf Mozes voor Israel 
als goddelijke wet heeft gegolden. Dit dient ook in zijn tijd te worden 
gehandhaafd; en alles wat daarvoor nodig is, is slechts een eigentijdse 
eis die uit het gebod van Mozes voortvloeit. De bepalingen over de herem 
in Deut. moet men dus zien als consequenties van het eerste gebod van 
de Decaloog. Indien dit gebod uiteindelijk zijn oorsprong vindt in een 
directe openbaring van God aan Mozes, dan geldt ditzelfde nog niet 
voor de conclusies die men op een bepaald tijdstip van de geschiedenis 
daarmee heeft menen te moeten verbinden. Juist het feit, dat Deut. zich 
verschuilt achter Mozes en zich op diens gezag beroept, toont aan dat 
3 n) Zie nu bv. G. VON RAD, Theologie des ATs I, München. 1957, 192-202; 
H. GAZELLES, art. Loi, DBS V, 520 vv. 
40) Cf. H . H . R O W L E Y , Mose und der Monotheismus, ZAW 69 (1957) 1-21. 
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de auteur daarvan geen aanspraak maakt op een hem geschonken open-
baring. Hij spreekt slechts als gelovige Israëliet die er met vurigheid naar 
streeft het erfdeel der vaderen te handhaven. Als een direct goddelijk 
bevel behoeven wij de voorschriften van Deut. over de herem dus niet 
te zien. 
In verband met een juiste vraagstelling is het bovendien van belang 
de zin en de bedoelingen van deze wetten duidelijk voor ogen te stellen. 
Wij hebben voor de bepalingen van Deut. over de herem aannemelijk 
trachten te maken, dat deze niet letterlijk verstaan moeten worden met 
al de daarin vervatte wreedheid en hardheid. Op deze wijze en in aan-
sluiting bij de oude herem formuleren zij slechts de eis tot volstrekte 
afzondering der Israëlieten van alle bewoners van Kanaan vanwege de 
godsdienstige gevaren, die de omgang met hen bleek mee te brengen. En, 
zoals wij eveneens reeds zeiden, doet men verkeerd, indien men deze 
bevelen zonder meer betrekt op de tijd van de vestiging in Kanaan. Zij 
stammen immers uit veel latere tijd en hebben een andere doelstelling. 
Dit geldt in het bijzonder van alle deuteronomistische teksten in de 
historische boeken, met name in het boek Josue. De herhaalde ver-
melding van de herem in de verschillende verhalen moet men zien als 
een theologische interpretatie van de feiten, een interpretatie die tegelijk 
de leer van Deut. over de afzondering der Israëlieten door het voorbeeld 
van Josue wil bevestigen. Daaruit volgt dus niet, dat Josue de herem in 
deuteronomistische zin heeft toegepast, om de eigen godsdienst zuiver te 
bewaren en alle omgang met de bewoners van Kanaan te vermijden. 
Maar de Deuteronomist meende te kunnen zeggen, dat het optreden 
van Josue in feite dit alles tot gevolg had gehad. Deze had daarmee 
geheel gehandeld in de geest van Deut. en de voorschriften daarvan 
reeds avant la lettre onderhouden. Op deze wijze kon hij aan zijn tijd-
genoten de onderhouding van de voorschriften over de herem en de 
gevolgen daarvan laten zien, om hen daardoor op te roepen dit voor-
beeld eindelijk na te volgen. Men kan hieruit vanzelfsprekend geen con-
clusies trekken over de praktijk van de herem in Josue's dagen. Wanneer 
er over een goddelijk bevel gesproken wordt, moet men dit in de geest 
van de wetten van Deut. opvatten, waar trouwens vaak naar wordt 
teruggewezen. 
De voorgaande beschouwingen mogen hebben duidelijk gemaakt, dat 
voor het onderhavige probleem niets zozeer van belang is als een juiste 
vraagstelling. De verwaarlozing hiervan heeft ertoe geleid, dat men meer 
problemen gemaakt heeft dan er feitelijk zijn. 
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ZUSAMMENFASSUNG 
Die vorliegende Studie über hrm im A.T. fängt an mit einer philo-
logischen Untersuchung des Stammes hrm in den verschiedenen semi-
tischen Sprachen. Es ergibt sich, dass die Grundbedeutung dieses Wortes 
in den unterschiedenen Sprachen eine eigene Entwicklung gekannt hat. 
Nur das Hebräische und das Moabitische gebrauchen hrm als feste 
Kriegsterminologie. Der moabitische Gebrauch, aus der Mescha-In-
schrift bekannt, wird daher ausführlich besprochen. Von allen semi-
tischen Sprachen sind, mit Ausnahme des Akkadischen und des Ara-
bischen, alle Belegstellen des Stammes hrm verwertet, die mir bekannt 
waren. Die Ergebnisse für die Bedeutung des Wortes im A.T. sind nicht 
sehr gross; es wird aber wahrscheinlich, dass auch im A.T. mit einer 
selbständigen Entwicklung des Wortes zu rechnen ist. 
Bei der philologischen Untersuchung über hrm im A.T. werden zuerst 
die nicht zahlreichen Eigennamen behandelt, wovon Hermon und 
Horem-Hormah noch nicht-israelitischen Ursprungs sind. Hormah hat 
mit dem Kriegsherem nichts zu tun, sondern bedeutet: heiliges Bezirk. 
Weiter wird gezeigt, dass in der hebräischen Sprache das nomen hêrem 
primär ist und die Verbalformen als denominativ zu betrachten sind. 
Hêrem ist weiter zu behandeln als ein nomen qualitatis, und nicht, wie 
meistens geschieht, als ein nomen actionis. Viele Unklarheiten der 
hebräischen Lexika haben in diesem Missverständnis ihren Ursprung. 
Am Schluss des ersten Kapittels wird kurz die Entwicklung des Herem 
skizziert, so wie diese aus dem Wortgebrauch hervortritt. Daraus wird 
klar, dass der Herem in seinem ursprünglichen Sinne nur von den Israe-
liten vollzogen wurde; später aber verblasst die Bedeutung des Wortes 
(die Institution des Herem besteht dann nicht mehr), und verliert seine 
religiöse Bedeutung. Dann wird es gebraucht von jeder vollständigen 
Vernichtung und auch die Feinde Israels vollziehen den Herem, ja das 
Strafgericht Jahwes über Israel wird Herem genannt. 
Das II. Kapitel bespricht die Stellen des A.Ts wo hrm vorkommt, 
meist in der Abfolge der Bücher des hebräischen Bibels. Den Herem als 
Strafe finden wir in der alten Vorschrift von Ex. 22, 19, und es zeigt 
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sich, dass der Herem schon von alters her im Dienste der Jahwereligion 
gestellt worden ist. Diese Strafe wird sich durch die feierliche Ausrufung 
des Bannes, die einer Verfluchung sehr nähe kam, von anderen Todes-
strafen unterschieden haben. Ausführlich wird Lev. 27,28-29 be-
sprochen, weil die Exegeten sich darüber noch immer nicht einig sind. 
Verf. ist der Meinung, dass Lev. 27, 28 das private Heremgelübde be-
trifft, dass 27, 29 aber, wie Ex. 22, 19, über die theokratische Strafe 
handelt. Wichtig ist Num. 21, 1-3, weil hier einer der ältesten und meist 
unberührten Berichte über den Kriegsherem vorliegt. Dieser Herem 
wird Gott in einer schwierigen Kriegssituation versprochen um seiner 
Hilfe im Kampf sicherer zu sein. Bei der Behandlung von Deut, ver-
sucht Verf. wahrscheinlich zu machen, dass alle Stellen wo hrm vor-
kommt, von D selbst stammen, und nicht aus alten Quellen herzuleiten 
sind, sodass wir daraus die eigene Auffassung des D über den Herem 
ersehen können. Bei ihm ist der Herem ein Mittel zur Rcincrhaltung 
der Jahwereligion geworden und dient zur Vorbeugung aller Formen 
des Synkretismus. Nicht in der Handlung selbst (wie in Num. 21), 
sondern in deren Beziehung zur Jahwereligion liegt hier seine religiöse 
Bedeutung. Bei der Behandlung des Buches Josue ergibt sich, dass hrm 
in fast allen Stellen vom deuteronomistischen Autor eingefügt worden 
ist. Nur in der Erzählung der Eroberung von Jericho scheint der Herem, 
wenigstens in Jos. 6, 17. 21, wie auch in der Achangeschichte (Jos. 7), 
schon in der alten Überlieferung vorhanden gewesen zu sein. Besondere 
Bedeutung hat auch I Sam. 15, die dritte und letzte Stelle, wo wir den 
Kriegsherem historisch noch zu erfassen im stände sind. Weil jedoch das 
ganze Kapitel sich kennzeichnet durch eine weitgehende prophetische 
Bearbeitung, kann man seine gegenwärtige Form, ebenso wie I Kön. 20, 
35-42, benützen um die prophetischen Ideen über den Herem kennen 
zu lernen. Verf. versucht zu zeigen, dass die Kreise der Propheten sich 
auch hier als Vorläufer des Deut, erweisen, da sie — obwohl noch 
Unterschiede da sind — den Herem auch schon ab Mittel zur Rein-
erhaltung des Jahwismus befürworten. Vielleicht kann dies gelten als 
ein neues Argument für die Herkunft des Deut, aus dem Nordreich. 
Die übrigen Stellen in den Büchern Kön., Chron. und bei den Propheten 
kennen hrm entweder in deuteronomistischem Sinne oder in rein pro-
faner Bedeutung (vernichten, austilgen), also in der abgeschwächten 
Bedeutung, die das Wort erst in seiner Spätentwicklung erhalten hat. 
Hier finden wir Nicht-Israeliten und Jahwe selbst als Subjekt von 
hehërîm. Die Belegstellen im Buche Isaías sind alle nicht-isaianischen 
Ursprungs, wobei aber Is. 11, 15 auf textkritischen Gründen wegfällt 
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( lese : hehèrîb statt hehèrîm ) . Bemerkenswert ist noch, dass Jeremías im 
Gebrauche des Wortes Arm keinen deuteronomischen Einfluss aufzeigt. 
Eine Sonderstellung nimmt schliesslich Mich. 4, 13 ein, wo der Kriegs-
herem nur die Beute umfasst (sonst umfasst er immer wenigstens Men-
schen, auch wenn die Beute nicht durch den Herem getroffen wird ) ; 
diese wird aber Gott geweiht ohne vernichtet zu werden. Vielleicht kann 
man dies sehen als eine Übergangsform zu den Privatgelübden von Lev. 
27, 28 und Num. 18, 14. 
Vielfach behandelt man den Kriegsherem als eine gemeinsemitische 
Gepflogenheit; und auch bei anderen Völkern sollte ein ähnliches 
Brauchtum nachzuweisen sein. Das III . Kapitel stellt darum eine Un-
tersuchung ein nach der Behandlung der Feinde und der Kriegsbeute 
bei den Hettitern, in Mesopotamien und Ägypten, und bespricht auch 
die diesbezüglichen Kriegsbräuche der Römer, Germaner, Kelter und 
Gallier, worüber wir vor allem durch römische Historiographen Nach-
richte erhalten haben. Es zeigt sich, dass auch die Grausamkeiten der 
alten Kriegsführung fast überall religiösen Inhalt haben, dass aber so-
wohl deren Formen als auch deren religiösen Inhalte, obwohl einander 
ähnlich, doch viele Verschiedenheiten aufweisen. Ein religiöses Brauch-
tum, das völlig mit dem atlichen Herem übereinstimmt, ist uns aber im 
alten vorderen Orient nur aus Moab bekannt. Jedenfalls bestätigt die 
assyrische Literatur nicht, dass auch die mesopotamischen Heeresmächte 
den Herem gekannt haben, wie man vielfach auf Grund atlicher Texte, 
wo hrm, nach der Spätentwicklung des Wortes, auch von den Assyrem 
gesagt wird, angenommen hat (II Kön. 19, 11; Is. 37, 11; II Chron. 
32, 14). Besonders wird noch über die Verfluchung von Städten und 
Gebieten gesprochen, die dadurch zu einem ewigen Trümmerhaufen 
werden sollten. Es wird gezeigt, dass dieser Brauch, der auch im A.T. 
begegnet (Jos. 6; Rieht. 9) , mit dem Herem nicht notwendig zusammen-
hängt und darum besser als eine selbständige Gewohnheit betrachtet 
werden kann. Die Untersuchung dieses Kapitels stellt den atlicher 
Herem aber doch mitten in eine Welt, in der diese Praxis sehr gut hin-
einpasst. 
Das IV. Kapitel versucht in einer Art Synthese die Ergebnisse der 
vorhergehenden Untersuchung zu verwerten. Es geht aber eine Be-
sprechung der Theorien über den Ursprung des Herem voran. Einige 
suchen diesen Ursprung in einem gegen das Räuberideal des Beduinen 
gerichteten Gebot (Nyström), andere aber finden in dem Beduinen-
leben selbst eine genügende Erklärung, weil eben der besiegte Feind für 
die Nomaden keinen Wert hätte ( Wendel ). Auch hat man den Herem 
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gesehen als eine Tabuerklärung der Beute, da man verhüten wollte dass 
diese angetastet wurde (Schwally). Die Vorstufen des israelitischen 
Herem hat man im Kannibalismus oder in Menschenopfern gesucht, 
wobei stark evolutionistisch inspirierte religionsgeschichtliche Theorien 
ihren Einfluss geltend machten. Dass der Herem Ähnlichkeiten mit 
einem Tabu hat, lässt sich schwerlich verneinen, aber es genügte doch 
nicht, wenn man ihn ohne weiteres als ein Tabu abtun wollte 
(S. Reinach, H. Grcssmann). Keine dieser Theorien hat bis jetzt eine 
befriedigende Erklärung vom Ursprung des Herem geboten; ein neuer 
Versuch wird, weil wenig Aussicht bietend, nicht gemacht. 
Bei der nun folgenden Synthese wird der Kriegsherem am ausführ-
lichsten besprochen. Historisch ist dessen Durchführung nur noch in 
drei Fällen festzustellen (Num. 21,1-3; Jos. 6 (und 7 ) ; I Sam. 15). 
Vielleicht muss hier aber Jos. 6 wegen des stark epischen Stils der Er-
zählung noch ausser Betracht bleiben. Auf Grund des hohen Alters 
dieser Erzählung bleibt dieses Kapitel jedoch ein historisch verwert-
bares Zeugnis für den Kriegsherem. Die genannten Episoden erlauben 
uns nicht eine Entwicklung von einem ursprünglich radikalen Herem 
nach späteren weniger radikalen Formen festzustellen (gegen von Rad) . 
Ebensowenig ist es möglich zu zeigen, dass der Herem ursprünglich ein 
festes Element des heiligen Krieges war, und dessen Durchführung erst 
später dem freien Entschluss des Heerführers überlassen wurde (von 
Rad) . Dann müsste man annehmen, dass I Sam. 15 älter wäre als 
Num. 21, 1-3; dies aber ist, wenn man die starke prophetische Bearbei-
tung von I Sam. 15 beachtet, nicht wahrscheinlich. G. von Rad ist auch 
der Meinung, dass die heiligen Kriege der israelitischen Amphiktyonie 
nur defensiver Art gewesen sind. Die Kriege gegen Hormah, Jericho 
und gegen die Amalekiter, in denen die Durchführung des Herem im 
A.T. gesichert scheint, sind aber alle Offensivkriege. Man wird daran 
festhalten müssen, oder man müsste die ganze biblische Tradition über 
den Herem als irrig betrachten. 
Der Kriegsherem wird durchgeführt bei sehr gefährlichen Kriegs-
situationen und bei grossen und schwierigen Unternehmen. Dann weihte 
man Jahwe Feinde und (oder) Beute um seiner Hilfe sicher zu sein. 
Die Erfüllung dieses Gelübdes nach der Erkämpfung des Sieges war 
zugleich eine aufrichtige Äusserung der Dankbarkeit gegenüber den Gott 
Israels, der den Sieg geschenkt hatte. Jeder der sich an die Heremgüter 
vergriff, wurde selber herem. Dies war aber ein herem abominationis, 
die Weihung der Feinde und der Beute aber wird man besser als einen 
herem oblationis betrachten. Schon in der frühen Königszeit kam der 
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alte Kriegsherem ausser Gebrauch. Nur die Propheten fordern noch 
seine Durchführung (I Sam. 15; I Kön. 20, 35-42). Es scheint aber, 
dass sie damit nicht ohne weiteres die alte Praxis des Hercm verfechten 
wollten, betrachteten sie diesen doch schon als ein Mittel zur Rein-
erhaltung der Jahwereligion. Diese Auffassung ist dann in Deut, und 
in der deuteronomistischen Literatur die einzig herrschende geworden. 
Die übrigen Schriftsteller kennen hrm nur noch profane Bedeutung zu. 
Der Herem ab Strafe ist ausser Israel nicht belegt, und steht vom 
Anfang an im Dienste der Jahwereligion (Ex. 22, 19; Lev. 27, 29). Das 
Gesetz von Ex. 22, 19 hat Deut. 13, 33 ff vielleicht auch auf abtrün-
nigen Städten bezogen. Die Strafe selbst wird nicht nur durch ihren 
unbedingten Charakter, sondern auch durch ihre feierliche Ausrufung 
von anderen Strafen unterschieden gewesen sein. Esdr. 10, 8 zeigt eine 
später entstandene Form dieser theokratischen Strafe. 
Der Herem als Privatgelübdc ist uns nur aus späten priesterlichen 
Texten bekannt (Num. 18, 14; Lev. 27, 21. 28; Ez. 44, 29). Vielleicht 
ist in Mich. 4, 13 einen Übergang vom Kriegsherem nach diesen Privat-
gelübden zu spüren. 
Der Schlussparagraph dieses Kapitels skizziert kurz die Stellung des 
Kriegsherem in der israelitischen Gedankenwelt. Dabei ergibt sich, dass 
die allgemeine Haltung gegenüber „Fremde" und Feinde, die starke 
soziale Gebundenheit des altisraelitischcn Lebens und Denkens und die 
absolute Herrschaft Gottes über alle Geschöpfe in Rechnung gebracht 
werden müssen, um den Herem verstehen zu können. 
Das letzte Kapitel behandelt die theologischen Probleme, die der 
Kriegsherem in der christlichen Exegese hervorgerufen hat. Es handelt 
sich um die Frage, ob Gott die Ausrottung der Feinde Israels, vor allem 
die der Bevölkerung Kanaans, wirklich geboten habe. Einige haben den 
Gott Israels einen grausamen Gott genannt ( Marcion, Kucnen, Delitzsch 
u.a.), weil er diese Befehle gegeben hat; andere haben die Schwierig-
keiten dieser Befehle durch eine allegorische Erklärung aus dem Wege 
geräumt (Orígenes). Die meisten haben aber mit Augustinus an ein 
wirkliches Befehl Gottes, der als Herr über Leben und Tod allein ge-
rechtigt ist ein solches Befehl zu geben, festgehalten. Nach dieser histo-
rischen Übersicht wird die Frage aufs neue untersucht. Es wird fest-
gestellt, dass man bei der Behandlung dieses Problems meistens keinen 
Unterschied gemacht hat zwischen Herem und Ausrottung; dass man 
weiter keinen Unterschied gemacht hat zwischen historischen Texten 
und deuteronomischen oder deuteronomistischen Texten, und beide so 
ständig mit einander verwechselt hat, dass man die alten Israeliten schon 
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als Deuteronomisten avant la lettre hat auftreten lassen. Es ist aber 
durchaus wichtig historische Gegebenheiten und spätere theologische 
Reflexion darauf gut auseinanderzuhalten. Studiert man erst die histo-
rischen Belege, so scheint es nicht nötig einen unmittelbaren göttlichen 
Befehl zur Durchführung des Herem anzunehmen. Das Auftreten der 
Heerführer (Num. 21 ,2 ; Jos. 6, 17) kann man aus der damaligen 
Kriegspraxis genügend erklären. Aber auch für I Sam. 15 braucht man 
dies nicht anzunehmen, weil der göttliche Befehl von I Sam. 15, 1 ff zur 
späteren Redaktion der Erzählung gehört. 
Wenn man übergeht zu den Gesetzvorschriften von Deut, und zu der 
davon abhängigen Literatur, muss man feststellen, dass Deut, nicht in 
der Form einer Gottesrede an Moses verfasst wurde, wie es in allen 
anderen Gesetzen des Pentateuch der Fall ist, sondern als Rede des 
Moses an das Volk. Das will jedoch nicht sagen, dass diese Gesetze 
darum nicht als Äusserung des göttlichen Willens aufgefasst wurden 
(Deut. 5, 27; 20, 16-17; Jos. 11. 15). Eine direkte Offenbarung Gottes 
braucht dies aber ebensowenig einzuschliessen. In Deut, ist der Hercm-
befehl in den Mund Moses' gelegt um klar herauszustellen, dass diese 
Vorschriften im Lichte der mosaischen Tradition beurteilt werden müs-
sen, und namentlich nichts anderes beabsichtigen als ein damals not-
wendiges Mittel zu sein zur Aufrcchterhaltung des ersten Gebotes des 
Dekalogs. Gerade weil der deuteronomische Schriftsteller sich auf die 
Autorität Moses' beruft und sich sozusagen hinter ihn versteckt, ist es 
klar, dass er nicht eine ihm selbst unmittelbar gegebene Offenbarung 
beansprucht. Dies gilt dann auch für die theologische Reflexion der 
deuteronomistischen Geschichtsbetrachtung, die wieder auf Deut, weiter-
baut. 
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STELLINGEN 
I 
In de klassieke hebreeuwse dictionaires op het О Т komt het woord 
hêrem als nomen qualitatis onvoldoende tot zijn recht. 
II 
De herhaalde nadruk op de herem in het Boek Josue stamt, met uit-
zondering van hoofdstuk 6 en 7, van de dcuteronomistische auteur. 
III 
De profetenkringen die aan de herem bleven vasthouden (I Sam. 15; 
I Kon. 20, 35-43) kan men op dit punt als de wegbereider; van Deutero-
nomium beschouwen. 
IV 
In sommige aetiologische verhalen van het О Т blijkt de aetiologie 
secundair te zijn (Num. 21,3; Jos. 7, 25-26). Voor de beoordeling van 
aetiologische verhalen is dit van groot belang. 
V 
Het is niet waarschijnlijk, dat de heilige oorlogen van de israelitische 
amfictyonie uitsluitend defensieve oorlogen zijn geweest (tegen G. VON 
RAD, Der Heilige Krieg). 
VI 
De verklaring van de parabel over de werklieden in de wijngaard 
(Mt. 20, 1-16), die J. JEREMÍAS heeft gegeven {Die Gleichnisse Jesu, 
ed. 3, 1954, 19-24), verdient de voorkeur boven die van A. FEUILLET 
(RSR 34 (1947) 303-327) en A. DESCAMPS {Les justes et la justice, 
Louvain, 1950, 280-285). 
VII 
Het is een gelukkig verschijnsel, dat na de al te analytisch ingestelde 
„Formgeschichte" op het ogenblik meer aandacht wordt geschonken aan 
de „Redaktionsgeschichte" der evangeliën. 

V i l i 
Bij de verklaring van Filip. 2, 6-11 kan men het beste de tegen­
stelling tot Adam (LOHMEYER, BOUYER) en de servus-Jahweh-gedachte 
(CERFAUX) met elkaar verbinden. 
IX 
De rechtvaardiging door het geloof alleen kan zeer wel in orthodox-
katholieke zin verstaan worden. 
X 
De verrijzenis van Christus is een wezenlijk element van de objectieve 
verlossing. 
XI 
Geloof en sacrament zijn niet extrinsiek aan elkaar, maar impliceren 
elkaar. 
XII 
De studie van het О Т zou veel kunnen bijdragen tot een meer posi­
tieve waardering van de wetten. 
X I I I 
Een intenser gebruik van het О Т in de katholieke moraaltheologie, 
met name voor een juistere waardering van het „diesseitige" en voor 
een nadere uitwerking van de gemeenschapsmoraal, zou tot een verdere 
vernieuwing van deze wetenschap kunnen bijdragen. 
XIV 
De historische interpretatie die Л. DUPOXT-SOMMER van de inscripties 
van Sefire-Sugin gegeven heeft, is moeilijk staande te houden. 
XV 
De studie van het sacrale koningschap, waaraan de godsdienstweten­
schap op het ogenblik zo grote aandacht schenkt, is ongetwijfeld ook van 
belang voor een juister begrip van het koningschap in Israel. 



